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. DETERMINACION DE UN TRATAMIENTO OQUE PREVENGA
Agrobacterium tumefaciens EN PLANTAS DE ROSAS (Rosa sp.) Var Cantata,
HASTA EL NOVENO MES DE SIEMBRA UBICADO EN LA PARROQUIA
EL QUINCHE - CANTON QUITO - PROVINCIA DE PICHINCHA.

. INTRODUCCION

L as rosas ecuatorianas son muy reconocidas en e extranjero por su calidad de boton, talo y
durabilidad en florero inigualables, todo esto se debe a factores como clima, suelo,

luminosidad que son favorables.

La floricultura ecuatoriana tuvo su inicio en la década de los setenta cuando las compahias
Florexport y Jardines del Ecuador, pioneras en e cultivo tecnificado de flores para

exportacion, enviaron los primeros claveles y crisantemos al exterior.

El proceso de expansion se inicia a partir del afio 1983, con € cultivo de dos hectéreas de
produccion de rosas de alta calidad, que se ha seguido incrementando hasta llegar, en €l afio
2001, a las 1988 hectareas de rosas, de un total de 3208 hectéreas dedicadas a cultivo de
flores, 10 que convierte al Ecuador en € pais con & mayor niUmero de hectéreas de cultivo de

flores en invernadero.

Segun Expoflores (2010) e afio 2009 fue considerado como € peor ya que hubo un
decrecimiento en las exportaciones cerrando con una tasa negativa de -10, 2 % en su monto

de exportaciones o que ocasiond € cierre de muchas fincas.

Mas del 60% del total de las exportaciones floricolas se destinan a Estados Unidos, entre otras
razones, debido a la gran demanda del producto, las facilidades de transporte y las cortas
distancias, ata punto que Ecuador se ha convertido en € segundo proveedor de este mercado,
después de Colombia, con 46.355,31 toneladas métricas.



Seguin la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la calidad del Agro (2010), Agrocalidad,
entre e 2008 y 2009 se cerraron 337 hectareas de cultivo a nivel nacional, es decir la
superficie cultivada de flores se redujo en un 7,3% durante € periodo de andlisis 2009 con un
total de 3821,22 hectareas cultivadas. De igua manera, e nimero de empleados, segun la
misma fuente, paso de 46626 en 2008 a 39339 trabajadores en € 2009, decreciendo un 15,6 %

en un solo ano.

La floricultura emplea actualmente, como mano de obra directa, mas de 10.000 personas,
todas habitantes del area rural, o que nos da una idea del nimero de campesinos que no han
emigrado ala ciudad.

Igual de importante es destacar que de ese gran total, & 70% es poblacion femenina, integrada
en su gran mayoria por jévenes, gue han encontrado en este trabajo una forma de obtener su
autonomia econémica, 1o que les permite alcanzar una vida mas digna y menos dependiente
del hombre, cosa habitual en el medio rural.

Para HILSEA INVESTMENT la presencia de Agrobacteriun tumefaciens en mini plantas ha
sido un problema para la comercializacion de éstas a terceros ya que la empresa ha tenido que

pagar € lucro cesante afincas productivas que no pertenecen al grupo.

De lamisma se vuelve un problema a momento de exportar plantulas, a ser ésta considerada
por Agrocalidad una enfermedad cuarentenaria impide su venta a terceros ya que es de fécil
proliferacion y puede vivir en € suelo en estado de latencia por varios afos para manifestar su

infeccion.

El género Agrobacterium agrupa a la bacteria fitopatdgena A. tumefaciens, causante de
tumores en cuello y raices (agalla de la corona) en muchas especies vegetales, de interés

agricolay comercial.



Esta es una enfermedad de gran importancia a nivel de vivero, ya que a presentarse se hace
imposible su comercializacion. En plantaciones ya establecidas la enfermedad causa pérdidas
de produccion gque ya provoca un descenso en €l vigor en casos extremos puede causar la

muerte.

La presencia de tumores mermala calidad y cantidad del material vegetativo para propagacion
y en numerosos paises del norte de Africa y Sudamérica, esta considerado un patdgeno de

cuarentena.

En la presente investigacion se plantearon | os siguientes obj etivos especificos:

a Establecer como la ubicacion de la yema a momento de propagar incide en €
aparecimiento de Agrobacterium tumefaciens en plantas jovenes de Rosas (Rosa sp.
Var Cantata).

b. Evaluar Agrobacterium radiobacter K84 en € control de Agrobacterium tumefaciens
en plantas jévenes de Rosas (Rosa sp Var Cantata.)

C. Determinar lainfluenciadel origen del patron (In vitro e In vivo) en € aparecimiento
de Agrobacterium tumefaciens en plantas jovenes de Rosas (Rosa sp Var Cantata.)

d. Determinar lainfluenciadel origen del injerto (con sintoma o sin sintoma visible de la

agalla) en € aparecimiento de Agrobacterium tumefaciens en plantas jovenes de

Rosas (Rosa sp Var Cantata.)

e Redlizar € andlisis econdmico de |l os tratamientos en estudio.



I11.  REVISION DE LITERATURA

A. AGROBACTERIUM TUMEFACIENS

1 Concepto

LYNN. G, 2006 menciona gque: Agrobacterium tumefaciens es una bacteria Gram negativa
capaz de infectar plantas a través de heridas, e inducir la formacion de “tumores’ en las

plantas infectadas.

2. Sintomas de la presencia dela enfer medad

La agalla de la corona es una enfermedad que se desarrolla en € tegjido parenquimatico,
empezando con una rapida proliferacion de células del meristemo formando unas pequefias

hinchazones o tumores. (Horst, 1979).

Las agallas o tumores se ubican a menudo en la superficie del suelo o0 en las raices de las
plantas, donde es mas frecuente y rara vez se presentan en las partes aéreas. (Horst, 1979).

[ INTERNATIONAL ROSE SYMPOSIUM, 2007 nos indica que: “La agala de la corona es
una enfermedad difundida en regiones templadas del mundo causada por cepas virulentas de
Agrobacterium (Smith & Townsend, 1907)".

Esta bacteria es comin en e suelo y puede atacar a méas de 93 familias de plantas. Sin
embargo muchas opiniones coinciden que esta enfermedad es diferente en cada especie. 1l
(INTERNATIONAL ROSE SYMPOSIUM, 2007.)

En e caso de rosas, expertos franceses consideran que Agrobacterium tumefaciens es la
principal enfermedad en vivero. Y este es el principal problema al momento de comercializar
mini plantas. INTERNATIONAL ROSE SYMPOSIUM, 2007.)



Sin embrago hay un importante incremento de Agrobacterium t. en invernaderos, por malas
précticas de asepsia a momento de injertar y descuidos en la propagacion.
(INTERNATIONAL ROSE SYMPOSIUM, 2007.)

CABRERA, M. 2006 indica que: “La enfermedad se caracteriza por presencia de tumores, de
forma y tamafo variables, globosos o alargados, localizados en € cuello y raices principales
de las plantas, y tumores secundarios en ramas. La formacion de los tumores produce la
obstruccion de la circulacion de agua y se dificulta el normal abastecimiento de savia hacia el
follgje, sobreviniendo un decaimiento creciente, marchitamiento y finalmente la muerte de la
planta a cabo de tres o cuatro afios. La presencia de esta enfermedad en una planta la hacen

mas sensi ble a otros microorgani smos patdgenos’.

PROARNO.A, 2002 Menciona que: “Las agallas usualmente son redondas, con una superficie
irregular y rugosa que inicialmente se presentan como pequefias protuberancias en la

superficie de la planta, asi como del tiempo desde lainfeccion.

Las agallas jovenes, en estado muy activo de crecimiento, tienen un color verde claro o blanco
y son blandos. Conforme envejecen se oscurecen y se hacen lefiosos. El tegjido externo de la
agalla puede desprenderse con la edad por descomposicion normal del tejido, por accién del

tiempo u otros microorganismos’.



3. Clasificacion taxondmica

Dominio: Bacteria

Filo: Proteobacteria
Clase: Proteobacteriaalfa
Orden: Rhizobiales
Familia Rhizobiaceae
Género: Agrobacterium
Especie: Tumefaciens

Fuente: (http://es.wikipedia.org/wiki/Agrobacterium_tumefaciens consultado
agosto 2009)

4. Ciclo dela enfermedad

Tomado de: Agrios, Plant Pathology, 1997


http://es.wikipedia.org/wiki/Agrobacterium_tumefaciens

5. M ecanismo de infeccion de Agrobacterium tumefaciens

LLOP PEREZ. P, 2003 manifiesta que: Las cepas de Agrobacterium patdégenas contienen un
plasmido inductor de tumores (Ti) que determina en primera instancia la patogenicidad de una
cepa, la enfermedad se desencadena cuando determinados genes de este plasmido Ti son
transferidos a genoma del huésped. Estos genes codifican las enzimas requeridas para la
sintesis de fitohormonas que se sobre expresan en la célula vegetal provocando un incremento
en la division celular (hiperplasia) y en e tamafio de las células (hipertrofia) dando lugar al

fenotipo tumor.

LYNN. G, 2006 menciona que: Las cepas virulentas de Agrobacterium contienen el plasmido
Ti, de un tamafio que varia entre los 130-230 kb. El plasmido Ti determina las caracteristicas
de los tumores y la produccion de aminoacidos poco comunes denominados opinas
(aminoécidos raros que produce la planta a ser infectada por Agrobacterium, y que son la

fuente de energia de esta bacteria).

El mecanismo de infeccidn de Agrobacterium involucra la transferencia e integracion de una
region del plasmido Ti a genoma de la célula vegetal. Para que esta region seatransferidaala
planta, los genes virulentos necesitan ser activados por "acetosyringone"(compuesto que
produce la planta cuando tiene una herida). Esta region se denomina T-DNA (Transfer-DNA)
la cua contiene los genes oncogénicos (onc) cuya expresion provoca una mayor produccion
de hormonas de crecimiento, creando asi |os tumores en las plantas. Ademas, contiene genes
que codifican para algunas fitohormonas (auxinas y citoquininas) y parala sintesis de opinas.
(LYNN, 2006)

Estos genes se expresan Unicamente al ser integrados a genoma de la planta. Las regiones
terminales (que constan de 25pb) son necesarias para transferir la region T-DNA. (LYNN,
2006)



Invade heridas, la bacteria se pasa sobre las células sanas, arededor de las heridas e introduce
su material cromosomico (induce los tumores) T — DNA se incorpora a cromosoma de la
planta, T gen T DNA codifica la produccion de citoquinina ac. Indolacetico. Sintetiza las
opinas las cuales las toma | as bacterias con la ayuda de la opina permeasa, esta hace que tome
las opinas. (LY NN, 2006)

6. Condiciones para € desarrollo dela enfer medad

PROANO.A, 2002 Menciona que: “La actividad de la bacteria es mayor en los meses de
verano. El patégeno ingresa ala planta através de heridas naturales o producidas por la poda,
injertacion, manejo cultural, presion de suelos congel ados, picaduras de insectos 0 emergencia
de raices laterales. Las agallas se observan desde una semana a meses después de que se ha

producido lainfeccion. “

La bacteria hiberna en suel os infectados, donde vive como organismo saprofito durante varios
anos. Cuando las plantas hospedantes se desarrollan en estos, |as bacterias penetran las raices
o tallos que se encuentran cerca del suelo o a través de heridas muy recientes producidas por
labores de cultivo, injertos, insectos, etc. Y unavez en €l interior de los tejidos, |as bacterias se
liberan principamente a nivel intercelular y estimulan a las células circundantes para que se
dividan. (PROANO, 2002)

En la corteza o capa del cambium aparecen uno o varios grupos de células hiper plasticas, las
cuales pueden contener de uno a varios nucleos que se dividen con rapidez, produciendo
células gque no muestran ni diferenciacion ni orientacion, y se observaasimple vista a manera
de peguefia hinchazon. Conforme ladivision y crecimiento irregular de las células contintasin
interrupcion, la hinchazén se agranday se desarrolla un tumor joven. En la parte del central de
los tumores no hay bacterias pero estas pueden encontrarse intercelularmente en su periferia
ya en vasos 0 tragueidas que sin embargo no muestran organizacion alguna 'y mantiene poca o

ninguna conexion con el sistema vascular de la planta hospedante. (PROANO, 2002)



Conforme aumenta e tamafio y la cantidad células tumorosas, estas gercen cierta presion
sobre los tgidos normales circundantes y subyacentes, los cuales pueden deformarse o
aplastarse. La compresion de los vasos xilematicos a causa de los tumores en ocasiones
disminuye la cantidad de agua que llega a la parte superior de la planta hasta de un 20 % del
nivel normal. (PROANO, 2002)

La degradacion de los tejidos tumorosos periféricos libera en e suelo a las bacterias, que
producen la agalla de la corona y posteriormente son transportados por € agua e infecta a otras
plantas. (PROANO, 2002)

Segun e Boletin Informativo # 141 del INIA Quilamapu, 2008 indica que: “Las agalla son
visibles después de 2 a 4 semanas de la infeccion cuando la temperatura fluctta entre 20°C y
30°C".

Con temperaturas inferiores a 15°C los sintomas demoran en manifestarse, y agunas
infecciones pueden permanecer latentes hasta la segunda o tercera temporada de crecimiento.
Las temperaturas superiores a 32 ° C inhiben la infeccién. (Informativo # 141 del INIA
Quilamapu, 2008)

B. CONTROL DE AGROBACTERIUM TUMEFACIENS

Generalmente se hacen varias recomendaciones para reducir la presencia de la agalla de la
corona. (Horst, 1979).

Se debe usar plantas libres del sintoma de la enfermedad, sin embargo la bacteria puede
encontrarse latentey el patégeno presenta algunaresistencia. (Horst, 1979).

No realizar heridas en laraices y coronas durante | as labores diaria del cultivo. (Horst, 1979).

Implantar el cultivo en suelo esterilizado. (Horst, 1979).
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A veces en €l cultivo de rosas existe infeccion durante las fumigaciones por dafios mecanicos
ya que las heridas son una entrada de enfermedades entre ellas Agrobacterium tumefaciens.
(Horst, 1979).

Remocion de las plantas infectadas tan pronto como se observen agallas. Si fuera posible
remover e suelo que rodea el area de las raices infectadas, para estar seguro de que se descarte

agallas y raices infectadas. (Horst, 1979).

Utilizacién de antagonistas como Agrobacterium radiobacter cepaK 84. (Horst, 1979).

Lavar minuciosamente las herramientas se recomienda introducirlas en acohol y flamearlas.
(Horst, 1979).

En www.diagnosticosvegetales.com indica que: No se puede curar a las plantas con

engrosamiento y ésta es larazéon por laque la prevencion es tan esencial.

No deben utilizarse para cultivar plantas provenientes de zonas infectadas con la bacteria. El
comercio de plantas con engrosamiento esta prohibido y no deben filtrarse en los viveros.

(www.diagnosti cosvegetal es.com)

MONTEALEGRE, 1996 menciona que: Para €l control de esta bacteria no existen métodos
curativos; por lo tanto, la prevencién es la medida fundamental de control; ello debido a que
unavez que la bacteria ataca a su hospedero inyecta a las células del hospedero un plasmido
inductor de tumores (Tip), € cual lastransformay les otorgala capacidad de sintetizar auxinas
y citoquininas.

Estas hormonas son las responsables del crecimiento y multiplicacion celular excesivay, por

lo mismo, de las agallas y & desorden fisiol dgico correspondiente. (Monteal egre, 1996)


www.diagnosticosvegetales.com
www.diagnosticosvegetales.com
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Una de las dternativas de control preventivo de A. tumefaciens es la utilizacién del

bi oantagoni sta Agrobacterium radiobacter. (Montealegre, 1996).

1. Movimiento dela bacteriaen € interior delostejidos

Segun el articulo SYSTEMIC MOVEMENT OF AGROBACTERIUM TUMEFACIENS IN
SEVERAL PLANT SPECIES nos dice que: El andlisis estadistico mostré que en €l tallo, alos
20 centimetros de la corona, la probabilidad de detectar |a agrobacteria fue 4 veces menor
gue en la corona. En € tallo a 20 y 10 centimetros, la probabilidad fue 5 y 8 veces menos,
respectivamente, cuando compararon con la raiz. No existen diferencias significativas

encontradas entre lacoronay raiz, y, entre los dos segmentos del tallo analizados.

LINARES, H, 2004 dice que: Las agalas o tumores producidos por Agrobacterium
tumefaciens se forman en € talo hasta una altura de 50 cm sobre € suelo 0 en las raices,

penetrando por |as heridas cuando la planta se desarrolla sobre suelo infectado.

TZFIRA 'Y CITOVSKY, 2007 sobre las maneras de obtener materia libre de Agrobacterium
menciona que: “Al redizar cultivos de meristemas se puede obtener plantas libres de
Agrobacterium. Aungue una propagacion In vitro es muy confiable al mismo tiempo es muy
costosa por que se necesita equipar laboratorios. Como una aternativaa cultivo In vitro o de
meristemas, se puede usar nuevos brotes 0 material tierno y de esta manera se puede tener

material libre de Agrobacterium.

En http://www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm nos indica que: El cultivo de meristemos es
un método efectivo parala eliminacion de infecciones virales y es el materia preferido parala
conservacion de germoplasma. La razon principal por la cual las células meristematicas son
indemnes a los virus es que € meristemo carece de tegjidos vasculares, que es por donde se

propagan los virus que van contaminando ala planta.


http://www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
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Existen otros factores:

El meristemo apical tiene una mayor velocidad de crecimiento y en consecuencia € virus "no

alcanza' a meristemo. (www.etsea?.udl.es/invitro/meristem.htm)

En una céula meristematica e virus tiene mayor dificultad de acoplamiento con los
ribosomas, debido a que estés céulas tienen un codigo de trabgo muy definido.
(Www.etsea?.udl.es/invitro/meristem.htm)

Existe una competencia por uso de agunos metabolitos entre células y virus.
(Www.etsea?.udl.es/invitro/meristem.htm)

El tamafio optimo a utilizar se decide tomando en cuenta dos factores: tamafio Optimo para la
liberacion del virus y tamafio éptimo para facilitar € cultivo. Existe una mayor posibilidad de
obtener plantas libres de virus si solo se aisla € meristemo, pero la posibilidad de que €
meristemo sobreviva sin primordios foliares es muy pequefia. Por otro lado, utilizar
meristemos més grandes (con méas primordios foliares) hace que la probabilidad de obtener
plantas libres de virus sea pequefia. (www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm)

De manera general se puede decir que los meristemos apicales tienen més probabilidad de
estar libres de virus que los meristemos axilares, y que si |os meristemos provienen de una
planta en plena actividad hay mayor probabilidad de obtener plantas libres de virus.
(Www.etsea?.udl.eg/invitro/meristem.htm)

2. Car acteristicas fisiologicas de Agrobacterium radiobacter

El control biologico de la agalla de la corona con la utilizacion de la bacteria antagénica
Agrobacterium radiobacter cepa K 84 despertd interés en los ultimos afios. Agrobacterium
radiobacter cepa K 84 previene A. Tumefaciens cuando el antagonista ingresa por una herida

y éste se encuentra en mayor cantidad que €l patdgeno. El uso de este antagonista es de


www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
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manera preventiva mas no como un méodo de eradicacion del patdgeno. Varios
experimentos de campo en Canadd, Francia, Grecia, Hungria, Nueva Zelanda, Sudafrica y
Estados Unidos han confirmado la efectividad de A. radiobacter controlando la agalla de la

coronaen varias especies de plantas. (Horst, 1979.)

LOPEZ, 1989 dice que: A. radiobacter es una bacteria sapréfita que posee la particularidad de
producir un bactericida .Este bactericida, cuyo nombre es agrocin 84, es sintetizada por la
bacteria y tiene la capacidad de afectar a A. tumefaciens. La sintesis de esta bactericida esta

dada por informacion genética llevada en un plasmido.

FERNANDEZ, C, 2002. Nos indica que: empez6 a comercidizarse en 1973 para € control
del tumor de cuello causado por Agrobacterium tumefaciens. Su control se debia a la
presencia de agrocina 84 y 434. La produccién de agrocina 84 es codificada por un plasmido
(pPAgK84) que también contiene genes que codifican paralaresistenciaalaagrocina84 y ala
transferencia por conjugacion (Tra). Con € fin de prever la conjugacion y transferencia del

gen que de laresistenciaa agrocina al patdgeno, transformandolo en resistente.

3. For mulaciones comer ciales de A. Radiobacter

Existen a menos dos cepas de A. radiobacter formuladas comercialmente; Estas son A.
radiobacter K84 (Agrogall-30, Galltroll, Norbac) y A. radiobacter K1026 (No Gall). Esta
ultima obtenida a través de ingenieria genética que tiene la particularidad de impedir donar
sus genes productores de agrocin a otras bacterias, dentro de las cuales se encuentra A.

tumefaciens la cual se hararesistente a A. radiobacter. (Montealegre, 1996)

4. Forma de aplicacion y precauciones de A. radiobacter

Efectuar una inmersion del sistema radicular, semillas o0 estacas de las plantas en una
suspension de A. radiobacter de 1 x 10® unidades formadoras de colonia/ml. Se debe tener la
precaucion de no haber tratado antes el sistema radicular o € Organo a tratar, con algun
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bactericida u otro producto que afecte la viabilidad de la bacteria .Ademas se debe tener
cuidado de no exponer e producto a temperaturas que le ateren laviabilidad, lo mismo ala
radiacion solar. (Monteal egre, 1996)

Precauciones. Existen antecedentes que pueden desarrollarse cepas de A. tumefaciens
resistentes a A. radiobacter K84, no asi a A. radiobacter K1026. (Montea egre, 1996)

5. Aqua primacide

Para la produccion de Agua Primacide se utiliza sal industrial con 99.6% de purezay sal en
grano con un 99.3% de pureza. Quimicamente, la sal es 60.7% cloruro elemental (Cl) y
39.3% sodio (Na). (HILSEA INVESTMENT 2010).

El Generador cuenta con una celda, que es un dispositivo eéctrico en € cual se rediza la
electrolisis con la utilizacion de energia. (HILSEA INVESTMENT 2010)

La corriente en amperios que circula a través de la celda esta directamente relacionada con la
cantidad de ppm de Cloro (HOCI) que tiene la solucién Primacide A y C. (HILSEA
INVESTMENT 2010)

Los procesos de oxidacién y de reduccion se definen en términos de migraciones el ectrénicas
entre compuestos quimicos. La oxidacién es la pérdida de el ectrones mientras que la reduccién
es laganancia de electrones. (HILSEA INVESTMENT 2010)

6. Caracteristicas del agua primacide
Tipo de agua pH ORP
A 2,5-3,2 1120
C 4,5-6 950

Fuente: HILSEA INVESTMENT 2010
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En la reaccion electrolitica, 1os iones han perdido su e ectron de estabilizacion, y por lo tanto
roban electrones de otras moléculas para volver a un estado estable. Estos electrones pueden
ser robados facilmente de las membranas de patdgenos, asi pinchando la célulay permitiendo
lasalidadel fluido para entrar precipitadamente. (HILSEA INVESTMENT 2010)

Como € flujo de fluido que entra en la célula es més rdpido del que la célula es capaz de
bombear hacia afuera, entonces ocurre una sobrecarga osmotica y las células se rompen.
(HILSEA INVESTMENT 2010)

El componente activo antimicrobiano de Primacide A y C es el &cido hipocloroso (HOCI). La
cualidad de éste acido es la cantidad de “Cloro disponible’ que tiene en la solucién. (HILSEA
INVESTMENT 2010)

El Agua Primacide no es perjudicia para humanos, plantas o animales. Durante
almacenamiento de Primacide, puede presentarse un ligero olor a gas cloro. (HILSEA
INVESTMENT 2010)



V. MATERIALESY METODOS

A. CARACTERISTICASDEL LUGAR

1. L ocalizacion

16

Para la presente investigacion se llevo a cabo en la Finca EL CHIVAN del grupo HILSEA
INVESTMENTS LTD. Ubicada en la poblacion San Miguel de Atalpamba Cantén Quito-

Provincia de Pichincha.

2. Ubicacién Geogr &fica *

Altitud: 2420 m.s.n.m.
Latitud: 00°00' 27" S
Longitud: 78°17°39" W

3. Car acteristicas Climaticas’

Temperaturamediaanual: 16 ° C

Precipitacion anual: 819 mm

Humedad relativa media anual: 72%

Heliofania media anual: 2176.4 horas con brillo solar
Velocidad promedio anual del viento: 2.2 m/s

! Datos tomados I nstituto Geogréfico Militar
2 Estacion meteorol gica de lafinca



4. Clasificacion ecoldgica®
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Segun Holdridge, 1967, € &rea en estudio pertenecen a la zona de vida estepa espinosa

Montano Bajo (eeMB).

5. Caracteristicas del agua deriego®

Resultados de Analisis de Laboratorio

No. PSL3349-A. tumefaciens

Fecha toma de muestra: 21.04.08
Solicitado por; Hilsea

Localidad: El Quinche

Cultivo: Varios

Estadio Fisiologico: Inicial
Variedad: Algunas

Incidencia: 100%

Fecha laboratorio: 02.05.08
Responsable: Ing. Diandra Jurado
Localizacion geografica: Prov. Pichincha
Edad del cultivo: Vegetativo

Ciclo Productivo: Primario

Infeccion: 100%

RESULTADOS DE LABORATORIO

AGENTE CAUSAL

Agrobacterium tumefaciens (Smith & Townsend) Conn.

3http://www.fao.org/docrep/W74458/W7445503.htm

4 PSL-Laboratories 2008



http://www.fao.org/docrep/W7445S/w7445s03.htm

Caracteristicas del material vegetativo
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Pagina 1

INS-09-00925
15-01-2009

Esmeralda Farms B.V.
De heer R. Bergkamp
Noordpolderweg 17
1432 JH AALSMEER
Nederland

Hierbij treft u de uitslag aan van. de monsters diesin: iw-opdrachtin het
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FUENTE: Laboratoriumk Naktuinbouw Nederland

® Laboratoriumk Naktuinbouw Nederland
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B. MATERIALES

1. Materiales de campo

a. Materiales parala preparacion del terreno

Para |la preparacion del terreno se utilizd, azadodn, rastrillo, piolas, estacas, pala cuadrada,
Flexdmetro y martillo. Materiales que fueron empleados para delimitar y preparar los distintos
tratamientos y caminos.

b. Materiales de maneg o

Para € mango se utilizo: Tijera de podar, Atomizador, guantes, mascarilla, bomba de
fumigacion, trge de fumigacion, escarificadores, pambiles, alambre de tutoreo, tarjetas y
rotulo de identificacion.

c. Materialesde oficina

Se utilizé: Libreta de apuntes, camara fotografica, marcadores, computador personal y
material de oficinaen general.

d. Material experimental

Como materia experimental se utiliz6: 1024 patrones de rosas a ser injertados var. Natal

Briar, 1024 yemas de rosas para injertar var, Cantata y 8 platos petri con Agrobacterium

radiobacter K84 para la inoculacion.
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C. METODOLOGIA Y DATOSREGISTRADOS

Se andiz6 cual es la interaccion que ayudd a prevenir la presencia de Agrobacterium
Tumefaciens en rosas Var. Cantata hasta e noveno mes de siembra. Para lo cual se reaiz6
conteos de plantas infectadas por tratamiento y repeticion cada 15 dias de esta manera se

determiné época de aparicion e incidencia de laenfermedad por tratamiento.

1- Factor es en estudio.

a.- Factor A.

Origen del patron.

Patron deorigen Invitro. Al

Patron de origen In vivo. A2

b.- Factor B.

Origen ddl injerto.

Injerto con sintomavisible Bl

Injerto sin sintomaVisible B2
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c.- Factor C.

Ubicacion delayema.

Entre laprimeray tercerayema Cl

Entre la cuartay sextayema C2

d.- Factor D.

Con Agrobacterium Radiobacter K 84 D1

Sin Agrobacterium Radiobacter K 84 D2

2.- Tratamientos en estudio

L os tratamientos en estudio fueron 16, resultante de la combinacion de los factores; Origen del
patrén (In vitro e In vivo), origen del injerto (con sintoma visible de la agalla 'y sin sintoma
visible de la agala), ubicacion de la yema (primeratercera yema, cuarta-sexta yema) e
inoculaciéon del material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84 (con inoculacién de K

84y sininoculacion de K 84).

Con cuatro repeticiones por tratamiento e incluido € control que es € tratamiento nimero 10
gue se utilizé patron de origen vivo, injerto que proviene de una planta con sintoma, la yema
se ubicd entre la primera y tercera hoja verdadera 'y no se inoculo en material vegetal con K
84.(Cuadro 1)
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CUADRO 1. TRATAMIENTOSEN ESTUDIO.

Origen Ubicacion Inoculacién
Tratamiento | Patron Injerto yemas Radiobacter
T1 InVitro Consintoma |leraa3erayema |Si
T2 InVitro Consintoma |leraa3erayema |No
T3 InVitro Consintoma | 4taa6tayema Si
T4 InVitro Consintoma | 4taa6tayema no
T5 InVitro Sinsintoma | leraa3erayema | Si
T6 InVitro Sinsintoma | leraa3erayema |No
T7 InVitro Sinsintoma | 4taa6tayema Si
T8 InVitro Sinsintoma | 4taa6tayema no
T9 InVivo Consintoma |leraa3erayema |Si
T10 (control) | In Vivo Consintoma |leraa3erayema |No
T11 InVivo Con sintoma | 4taa6tayema Si
T12 InVivo Con sintoma | 4taa6tayema no
T13 InVivo Sinsintoma | leraa3erayema |Si
T14 InVivo Sinsintoma | leraa3erayema |No
T15 InVivo Sinsintoma | 4taa6tayema Si
T16 InVivo Sinsintoma | 4taa6tayema no

Fuente: HILSEA INVESTMENTSLTD, 2009
Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

3.- Especificaciones del campo experimental

a.- NUmero de tratamientos.

Se evaluo origen del patron( In vitro,In vivo), origen del injerto( con sintomay sin sintoma),
ubicacion de la yema ( primera-tercera, cuarta-sexta) e inoculacion de material vegetal ( con K
84 y sin K84); se obtuvo un disefio tetra factorial en € que incluyd un testigo, € mismo que
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tuvo las siguientes caracteristicas patron de origen vivo, injerto que proviene de una planta con
sintoma, yema entre la primera y tercera hoja verdadera y no se inocul6 en materia vegetal
con K 84 con la finalidad de comprobar la teoria de que s se toma material tierno se puede
Ilegar a obtener plantas libres de Agrobacterium tumefaciens y que la bacteria puede ubicarse
hasta 20 cm delaagalla

Teniendo como resultado 16 tratamientos en estudio, €l monitoreo se realizd cada 15 dias, se

analizo la época de aparicion eincidencia de la enfermedad por tratamiento.

b.- Namer o de repeticiones.

Se realizaron cuatro repeticiones.

c.- Namero total de unidades experimentales.

El nimero de unidades experimentales fue de sesenta 'y cuatro.



24

d. Especificaciones del campo experimental

CUADRO 2. ESPECIFICACIONES DEL CAMPO EXPERIMENTAL

Formadelaparcela Rectangular
Areatotal 144m?
Areaneta del ensayo 84m’
NUmero de camas 4
Ancho de lacama 0.70m
Longitud de lacama 30m.
Ancho del camino entre camas 0,50m
NUmero de hileras por cama 2
Distancia entre mini plantas 0,16m
NUmero de mini plantas /cama 256
NUmero de mini plantas/tratamiento 16
NUmero de tratamientos 16
NUmero de repeticiones 4

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

e.- Numer o de plantas por tratamiento

El nimero de plantas por tratamiento fue de 16.

f.- NUmer o de plantas evaluadas por tratamiento

Dentro de los tratamientos se evaluaron las 16 plantas con €l fin de poder analizar época de
aparicion, incidencia 'y severidad de la enfermedad mientras que para €l andlisis PCR se tomo

muestras a final de la investigacion de los tratamientos en los que hubo mayor, menor e

incidencia nula de la enfermedad para validacion del ensayo.
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g. Numer o total de plantas evaluadas

El nimero total de plantas evaluadas fue de 1024.

4.- Analisisdelaincidencia dela enfermedad

Se redizO € conteo de plantas enfermas por tratamiento y para €l andlisis se utilizaron la

siguiente formula:

Incidencia =ﬁl Umero de plantas afectadas| X 100
L NUmero total de plantas

5.- Andlisis estadistico.

a. Tipo dedisefio.

Se utilizard € disefio de Bloques Completos a Azar (BCA), en arreglo tetra factorial
combinatorio, con 4 repeticiones.



b. Esquema del analisisde varianza.

CUADRO 3. ANALISISDE VARIANZA ADEVA

FUENTE DE VARIACION

GRADOSDE LIBERTAD

Bloques

3

Tratamientos

[
o1

A

B

C

D

A*B

A*C

A*D

B*C

B*D

C*D

A*B*C

A*B*D

A*C*D

B*C*D

A*B*C*D

N I I S I S e I e I I S S

ERROR

N
()]

TOTAL

N
w

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009
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c. Analisisfuncional.

Prueba de Tukey a 5%, parael factor A

Se calcul6 @ coeficiente de variacion C.V.

6.- Andlisis econdmico de los tratamientos.

Se determind e cél culo economico mediante el método de Perrin et al.

D. MANEJO DE LA INVESTIGACION.

El manejo agrondmico del ensayo fue e mismo que se llevo lafinca, poniendo estricto énfasis
en la asepsia de las herramientas y € personal a momento de cada labor para evitar la
contaminacion de los tratamientos.

Latomadel material paralainjertacion serealizo de la siguiente manera:

1. Cosecha de patrones

Se cosecharon |os patrones In vitro e In vivo y luego de cada corte se atomizo latijerafelco

con aguatipo C paradesinfectar y de esa manera evitar la contaminacion del resto del material.

2. Cosecha deyemas.

Se marco plantas gque tenian sintomas visibles de Agrobacterium tumefaciens y las que no

presentaban sintoma visible de laagalla.
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Teniendo en cuenta que los porta yemas cosechadas tengan mas de 6 yemas a partir de la
primera hoja verdadera o penta foliada paralos fines de lainvestigacion.

Siguiendo e mismo protocolo luego de cada corte se desinfecto |as tijeras atomizando agua C
50.

3. Clasificacion einmersion en K 84 del material.

En e érea de propagacion se clasificd en bandejas los patrones de acuerdo a su origen, las
yemas con y sin sintoma teniendo en cuenta la ubicacién es decir a partir de la primera a la
tercerahojaverdaderay de la cuarta a la sexta respectivamente.

Deigua maneraluego de cada corte las tijeras se desinfectaron con agua C50.

Seredliz6 unainmersién por unos 5 minutos de yemasy patrones en una suspension 1 x 10° de

Agrobacterium Radiobacter K 84 en |os tratamientos propuestos.

4. |njertacion

El tipo de injerto que se realizo fue e de pinza el mismo que consiste en realizar un corte
longitudinal en el patron y tocdn que contiene la yema para luego proceder a unir con una
pinza.

Este método se utilizo porque es méasrapido y facil derealizar.

Las navgjas son esterilizadas en autoclave por 10 minutos a 90 ° C luego de cada tratamiento y
enunainmersion en agua C 50 luego de cada corte.

5. Enraizamiento y unién patron —yema.
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Luego de tener la mini planta se procedié a colocar en bandgjas que contienen sustrato
desinfectado para enraizar y unir la yema con el patron, este proceso tiene una duracion de 5

Ssemanas.

6. Control de calidad dela mini planta

Al fina de las 5 semanas se realizo un control de calidad de la mini planta antes de despachar
a campo poniendo énfasis en la parte fitosanitario especialmente que no presente

Agraobacterium tumefaciens.

Finalmente se procedié a implantar |a investigacion en campo y el manegjo agronémico normal

de unafinca de produccion.

Teniendo en cuenta que en las labores culturales como escarificada, pinch y cosechas se

desinfectaron las herramientas luego de cada corte con agua C 50.



30

V. RESULTADOSY DISCUSION

A. PRESENCIA DE LA AGALLA.

1. Presenciadela agalla alos 15 dias después del trasplante.

A los 15 dias después del trasplante la presencia de la agalla acanzd una media general de

15,83 plantas sanas por tratamiento. (Anexo 1)

El coeficiente de variacion fue 1,48 %.

En e andlisis de varianza para la presencia de la agalla a los 15 dias después del trasplante
(Cuadro 4) para el factor A (Origen del patron) presento diferencias significativas entre patron
In vitro e In vivo; para € factor B (Origen del injerto), factor C (Ubicacién de la yema) y
factor D (Con y sin inoculacién de Agrobacterium Radiobacter K 84), presentaron diferencias
altamente significativas para las mini plantas al momento del trasplante. Para los tratamientos
AXD (origen de patrén e inoculacion del material con K 84); AxBxD (Origen del patrén x
origen del injerto x inoculacién del material con K 84) y AXBXxCxD (origen del patrén x origen
del injerto x ubicacion de la yema x inoculacion del material con K 84) podemos observar

diferencias no significativas

Presentaron diferencias significativas para las tratamientos; AxB (Origen del patrén x origen
del injerto); AXC (Origen del patron x ubicacion de la yema) y AXBxC (Origen del patron x
origen del injerto x ubicacion de layema). Mostraron diferencias altamente significativas para
las tratamientos; BxC (Origen del injerto x ubicacion de la yema); BxD (Origen del injerto x
inoculaciéon del material vegetal con K 84); CxD (Ubicacion de la yema x inoculacién del
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material vegetal con K 84) y BxCxD (Origen de injerto x ubicacion de la yema x inoculacion
del material vegetal con K 84).

CUADRO 4. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 15 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.

Factor de varianza Grados de libertad | Suma de cuadrados Cuadrado medio | Significancia
Totd 63 13,11
Repeticiones 3 0,30 0,10 ns
Factor A 1 0,39 0,39 *
Factor B 1 1,89 1,89 **
Factor C 1 1,89 1,89 **
Factor D 1 0,77 0,77 *x
Int. AxB 1 0,39 0,39 *
Int. AXC 1 0,39 0,39 *
Int. AXD 1 0,02 0,02 ns
Int. BxC 1 1,89 1,89 *x
Int. BXxD 1 0,77 0,77 *x
Int. CxD 1 0,77 0,77 *x
Int. AxBxC 1 0,39 0,39 *
Int. AxBxD 1 0,02 0,02 ns
Int. AXCxD 1 0,02 0,02 ns
Int. BXCxD 1 0,77 0,77 *x
Int AXBXCxD 1 0,02 0,02 ns
Error 45 2,45 0,05
CV % 1,48
Media 15,83

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009
ns: no significativo
*: Significativo (P < 0.05)
**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion
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Al realizar laprueba Tukey a 5 %, para€l factor B (Origen del injerto), (Cuadro5), € mayor
nimero de plantas “sin sintomas’ fue cuando tomamos la yema parainjertar de una plantalibre
0 sin sintoma de Agrobacterium Tumefaciens se ubico en € rango “A” con un valor de 16,

mientras que plantas injertadas con yemas provenientes de plantas con sintoma de la agalla se
ubicd en e rango “B” con un valor de 15,66.

CUADRO 5. PRUEBA DE TUKEY AL 5 % DEL FACTOR B A LOS 15 DiAS
DESPUES DEL TRASPLANTE.

FACTOR B (ORIGEN DEL INJERTO)

Factor B Media Rango
Sin sintoma 16 A
Con sintoma 15,66 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redizar la prueba Tukey a 5 %, para € factor C (Ubicacién de la yema), (Cuadro 6), se
ubicd en el rango “A” con mayor nimero de plantas sin sintomas cuando se tomé la yema para
injertar entre la primera y tercera posicion a partir de la primera hoja verdadera o penta foliada
con un valor de 16; mientras se ubico en € rango “B” con un valor de 15.66 cuando se tomo la

yema parainjertar entre la cuarta 'y sexta posicion.

CUADRO 6. PRUEBA DE TUKEY AL 5 % DEL FACTOR C A LOS 15 DIiAS
DESPUES DEL TRASPLANTE.

FACTOR C (UBICACION DE LA YEMA)

Factor C Media Rango

1 era- 3 era 16 A
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4ta- 5ta 15,66 | B |
Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para el factor D (Inoculacién con K 84), (Cuadro 7); se
ubicd en € rango “A” con un vaor de 15.94 cuando se redizd la inmersién del material
vegetal en la suspension de Agrobacterium Radiobacter K 84; mientras que lavariable sin K

84 se ubico en € rango “B” con un valor de 15.72.

CUADRO 7. PRUEBA DE TUKEY AL 5 % DEL FACTOR D A LOS 15 DiAS
DESPUES DEL TRASPLANTE.

FACTOR D (INOCULACION CON K 84)

Factor D Media Rango
ConK 84 15,94 A
Sin K 84 15,72 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 % (P 0,05) para la interaccion BxC ( Origen del injerto x
ubicacion de layema), (Cuadro 8), presentd mayor nimero de plantas sanas cuando tuvimos la
interaccion injerto sin sintoma y la yema entre la primera y tercera se ubicd en e rango “A”
con una media de 16; mientras cuando tomamos porta yemas con sintomas y explantes
ubicados entre la cuarta-sexta yema se presentaron menor nimero de plantas sanas se ubicd en

el rango “B” con unamedia15,31.

CUADRO 8. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS 15
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC
Int. BxC Media Rango
B1xC1 16 A
B2xC1 16 A
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B2xC2 16

B1xC2 15,31 B
Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 % (P 0,05) para la interaccion BxD (origen del injerto X
inoculacién con K84), (Cuadro 9) presenté mayor nimero de plantas sanas cuando tuvimos la
interaccion injerto sin sintoma, y, cony sin inoculacién de K 84 se ubicé en € rango “A”
con una media de 16; mientras que lainteraccion injerto con sintomay sin inoculacion con K
84 se ubico en e rango “B” con un valor de 15.45.

CUADRO 9. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS 15
DIAS DESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BxD Media Rango
B2xD1 16 A
B2xD2 16 A
B1xD1 15,88 B
B1xD2 15,45 B

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

Al redizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion CxD (Ubicaciéon de la yema X
inoculacién con K 84), (Cuadro 10), presentd mayor nimero de plantas sanas cuando se tomd
yemas entre la primera y tercera para injertar independientemente s inoculamos o0 no €
material vegetal con K 84 se ubicandose en € rango “A” con un valor de 16; mientras que
presentd menor nimero de plantas sanas cuando se tomé yemas ubicadas entre |a cuarta-sexta

posicion y € material vegetal con no se inoculé con K 84 ubicandose en €l rango “B” con un
valor de 15.44.
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CUADRO 10. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS 15
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 16 A
C1xD2 16 A
C2xD1 15,88 B
C2xD2 15,44 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion BXxCxD ( Origen del injerto x
Ubicaciéon de la yema x Inoculacion con K 84), (Cuadro 11), presentd mayor nimero de
plantas sanas en aguellos tratamientos en las que estuvo presente la variable injerto sin sintoma
y yemas entre la primera y tercera, se ubico en € rango “A” con un vaor de 16 independiente
de lainoculacion del material vegetal con K 84; mientras que menor niUmero de plantas sanas
en aquellainteraccion en la que se tomd injerto con sintoma visible yemas entre la cuarta-sexta

posicion y no se inocul6 en material vegetal con K 84 ubicandose en € rango “B” con un
valor de 14,88.
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Cuadro 11. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxCxD A LOS 15
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.
INTERACCION BXxCxD

Int. BXCxD Media Rango
B1xC1xD1 16 A
B1xC1xD2 16 A
B2xC1xD1 16 A
B2xC1xD2 16 A
B2xC2xD1 16 A
B2xC2xD2 16 A
B1xC2xD1 15,75 AB
B1xC2xD2 14,88 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

GRAFICO 1. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS15DDT
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Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Discusion:

Los tratamientos que presentaron menor nimero de plantas sanas a los 15 dias después de la
siembra fueron: Tratamiento 4 patron in vitro, yema tomada de una planta con sintomavisible,
ubicada entre la cuarta 'y sexta yemay sin inoculacion del material vegetal con K 84 con una
media de 14,5 plantas sanas. Al igual que tratamiento T12 patrén in vivo, yematomada de una
planta con sintoma visible, ubicada entre la cuarta - sexta yemay sin inoculacion del materia
vegetal con K 84 con una media de 15,25 plantas sanas, Mientras que el T 10 (control) patron
vivo, yema tomada de una planta con sintoma visible, ubicada entre la primera — tercera yema
y sin inoculacién de material vegetal en K 84 no presentd plantas con € sintoma de

Agrobacterium con una media de 16 plantas sanas.( Grafico 1)

De esta manera podemos decir que los resultados concuerdan con 1o que menciona TZFIRA Y
CITOVSKY, 2007 paratener material libre de Agrobacterium se debe utilizar brotes tiernos.

2. Presencia dela agalla alos 30 dias después del trasplante.

A los 30 dias después del trasplante la presencia de la agalla presentd una media general para

los tratamientos de 15.85y €l coeficiente de variacion de 1,48 %. (Anexo2).

El andlisis de varianza, para la presencia de la agalla a los 30 dias después dd trasplante

(cuadro 12) no presento diferencias significativas paralas repeticiones.

En e andisis de factores, para e factor A (Origen del patron) presentd diferencias
significativas entre patron In vitro e In vivo; de igua manera para € factor D (Con y sin
inoculacién de Agrobacterium Radiobacter K 84) para el factor B (Origen ddl injerto), y factor

C (Ubicacion de layema) present6 diferencias estadisticas altamente significativas.
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Presentaron diferencias significativas para las tratamientos; AxB (Origen del patron x Origen
del injerto); AXC (Origen del patron x Ubicacion de la yema); BxD (Origen del injerto X
inoculacién del material con K 84); CxD (Ubicacién de layema x Inoculacién del material con
K 84); AxBxC (Origen del patron x origen del injerto x ubicacion de la yema) y BxCxD

(Origen del injerto x Ubicacion de layemax Inoculacion del material con K 84).

Presentd diferencias altamente significativas la interaccion; BxC (Origen del injerto x

Ubicacion de layema).

CUADRO 12. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS30 DiASDESPUES DEL

TRASPLANTE.
Eactor de varianzal Gradosdelibertad| Suma de cuadrados Cuadrado medio | Significancia
Total 63 18,94
Repeticiones 3 0,31 0,10 ns
Factor A 1 0,56 0,56 *
Factor B 1 3,06 3,06 o
Factor C 1 3,06 3,06 o
Factor D 1 0,56 0,56 *
Int. AXB 1 0,56 0,56 *
Int. AXC 1 0,56 0,56 *
Int. AXD 1 0,06 0,06 ns
Int. BXxC 1 3,06 3,06 o
Int. BxD 1 0,56 0,56 *
Int. CxD 1 0,56 0,56 *
Int. AXBxC 1 0,56 0,56 *
Int. AXBxD 1 0,06 0,06 ns
Int. AXCxD 1 0,06 0,06 ns
Int. BXCxD 1 0,56 0,56 *
Int AXBXCxD 1 0,06 0,06 ns
Error 45 4,69 0,10
CV % 2,05
Media 15,78
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Elaboracién: Cifuentes. H, 2009
ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion.

Al realizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion AxB (Origen del patron x Origen del
injerto), (Cuadro 13) presenté mayor nimero de plantas sin sintomas visibles de la agalla en
aquellos tratamientos en las que se tomo € injerto sin sintoma independientemente del origen
del patron se ubico en € rango “A” con un valor de 16; mientras que en aquellos tratamientos
en las que se tomo € injerto de origen con sintomay el patron fue In vitro presentaron mayor

numero de plantas con sintomas, se ubicd en el rango “B” con un valor de 15,38.

CUADRO 13. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION AxB A LOS30
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION AxB

Int. AxB Media Rango
AlxB2 16 A
A2xB2 16 A
A2xB1 15,75 B
AlxB1 15,38 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, paralainteraccion AxC ( Origen del patrén x Ubicacion de
layema), (Cuadro 14) presento mayor nimero de plantas sin sintomas en aquellos tratamientos
en las que se tomo e explante entre la primera y tercera yema independientemente del origen
del patron, se ubicd en €l rango “A” con un valor de 16; mientras que en aquellos tratamientos
en las que se tomd yemas entre la cuarta-sexta posicion y € patréon fue de origen In vitro
presentaron mayor nimero de plantas con sintomas, se ubicd en e rango “B” con un valor de
15,38.



INTERACCION AxC
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CUADRO 14. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION AxC A LOS 30
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Int. AxC Media Rango
AlxC1 16 A
A2xC1 16 A
A2xC2 15,75 B
AlxC2 15,38 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, parala interaccion BxD ( Origen del injerto xInoculacion
con K 84), (Cuadro 15), presentd mayor numero de plantas sin sintomas en aguellos
tratamientos en las que se tomoé e explante de porta yemas sin sintoma visible de la agalla
independiente si seinoculo 0 no e material con K 84, se ubico en € rango “A” con un valor de
16; mientras que en aquellos tratamientos en las que se tomoé explantes de porta yemas con
sintoma visible de la agalla y no se inocul6 en material vegetal con K 84 presentaron mayor

numero de plantas con sintoma, ubicandose en e rango “B” con un valor del5.38.

CUADRO 15. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS 30
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BxD Media Rango
B2xD1 16 A
B2xD2 16 A
Bi1xD1 15,75 B
B1xD2 15,38 B

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009
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Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interacciéon CxD ( Ubicacion de la yema X
Inoculacion con K 84), (Cuadro 16) presentd mayor nimero de plantas sin sintomas en
aquellos tratamientos en las que se tomO € explante entre la primera y tercera yema
independiente si seinoculo o no e material vegetal con K 84, se ubico en el rango “A” con un
valor de 16; mientras que en aquellos tratamientos en las que se tomd yemas entre la cuarta 'y
sexta posicion y no se inoculo € material vegetal con K84, se ubicd en €l rango “B” con un
valor de 15.38.

CUADRO 16. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS 30
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 16 A
C1xD2 16 A
C2xD1 15,75 B
C2xD2 15,38 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, paralainteraccion AXxBxC (Origen del patron x Origen del
injerto x Ubicacion de la yema ), (Cuadro 17) presentaron mayor nimero de plantas sin
sintomas aguellos tratamientos en las que se tomd € explante de porta yemas sin sintomas
visibles, las yemas ubicadas entre la primera-tercera posicion a partir de la primera hoja penta
foliaday €l patrén fue de origen In vivo, se ubico en e rango “A” con un vaor de 16; mientras
que presentd mayor numero de plantas con sintomas cuando se tomo € explante de porta
yemas con sintoma visible de la agalla, ubicada entre la cuarta-secta yemay € patrén de origen
In vitro, se ubicd en el rango “B” con un valor de 14.75.
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CUADRO 17. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION AxBxC A LOS
30 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION AxBxC

Int. AxBxC Media Rango
AlxB1xC1 16 A
AlxB2xC1 16 A
AlxB2xC2 16 A
A2xB1xC1 16 A
A2xB2xC1 16 A
A2xB2xC2 16 A
A2xB1xC2 15,5 B
AlxB1xC2 14,75 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion BXCxD ( Origen del injerto x
Ubicacién de la yema x Inoculacion con K 84), (Cuadro 18), presentd mayor nimero de
plantas sin sintomas en aquellos tratamientos en las que se tomo € explante entre la primera-
tercera yema, injerto con sintoma e independientemente si se inoculo o0 no e material vegetal,
ubicandose en e rango “A” con un valor de 16; mientas que mayor nimero de plantas con
sintomas en agquellos tratamientos que se tomé la yema ubicada entre la cuarto-sexta posicion,
porta yemas de origen con sintoma visible y no se inocul6 en materia vegetal con K 84, se
ubicd en e rango “B” con un valor de 14,75.
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CUADRO 18. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxCxD A LOS
30 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BXxCxD

Int. BXCxD Media Rango
B1xC1xD1 16 A
B1xC1xD2 16 A
B2xC1xD1 16 A
B2xC1xD2 16 A
B2xC2xD1 16 A
B2xC2xD2 16 A
B1xC2xD1 15,5 B
B1xC2xD2 14,75 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de
layema), (Cuadro 19) presentd mayor nimero de plantas sin sintomas en aquellos tratamientos
en las que se tomo e explante entre la primera y tercera yema independientemente del origen
del injerto, ubicandose en € rango “A” con un valor de 16; mientras que mayor nimero de
plantas con sintomas cuando se tomo €l explante entre la cuarta-sexta posicion y porta yemas

de origen con sintomas, se ubico en €l rango “B” con un valor de 15.13.

CUADRO 19. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS
30 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.
INTERACCION BxC

Int. BxC Media Rango
B1xC1 16 A
B2xC1 16 A
B2xC2 16 A
B1xC2 15,13 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009



GRAFICO 2.- NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS30DDT

Discusion:

Al redlizar € respectivo andlisis comparativo entre las diferentes tratamientos (gréafico 2)
podemos decir que encontramos mayor nimero de plantas enfermas o con sintomas visibles de
la enfermedad en los tratamientos T3, T4, T11 y T12 los mismos gue utilizamos porta injertos
con sintomas, yemas en la cuarta-sexta posicion independiente del origen del patrén o si fueron
0 no inoculado el material vegetal comprado con € tratamiento T10 que hasta el momento no
presenta plantas enfermas, de esta manera coincide €l ensayo con lo que menciona TZFIRA Y
CITOVSKY, 2007 que para obtener plantas libres de Agrobacteria debemos utilizar brotes
tiernos y con lo que menciona www.etsea?.udl.es/invitro/meristem.htm que e meristemo
apical tiene una mayor velocidad de crecimiento y en consecuencia la bacteria "no acanza' a
meristemo.


www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
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3. Presencia dela agalla alos 45 dias después del trasplante

La presencia de la agalla a los 45 dias después del trasplante alcanz6é una media genera de
15,75 (Anexo 2) y € coeficiente de variacion de 2,39 % .

El andlisis de varianza (cuadro 20) establece que no existe diferencia significativa para las
repeticiones. Para €l factor D (Inoculacion del material vegetal con K 84) present6 diferencias
estadisticas significativas asi como para la interaccion CxD (Ubicacion de la yema X
Inoculacion del material vegetal con K 84); mientras que para € factor B (Origen del injerto),
factor C (Ubicacion de layema) e interaccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de la yema)

presentaron diferencias estadisticas altamente significativas.
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CUADRO 20. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 45 DIiAS DESPUES
DEL TRASPLANTE.

Factor de Gradosde |Sumade Cuadrado

varianza libertad cuadrados | medio Significanda
Tota 63 20

Repeticiones 3 0,13 0,04 ns
Factor A 1 0,56 0,56 ns
Factor B 1 2,25 2,25 **
Factor C 1 4,00 4,00 **
Factor D 1 1,00 1,00 *
Int. AxB 1 0,56 0,56 ns
Int. AXC 1 0,56 0,56 ns
Int. AXD 1 0,06 0,06 ns
Int. BXxC 1 2,25 2,25 **
Int. BXD 1 0,25 0,25 ns
Int. CxD 1 1,00 1,00 *
Int. AxBxC 1 0,56 0,56 ns
Int. AxBxD 1 0,06 0,06 ns
Int. AXCxD 1 0,06 0,06 ns
Int. BXCxD 1 0,25 0,25 ns
Int AXBXCxD 1 0,06 0,06 ns
Error 45 6,38 0,14

CV % 2,39

Media 15,75

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)

CV %: Coeficiente de variacion.
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Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccién CxD ( Ubicacion de la yema x
Inoculacion con K 84), (Cuadro 21), presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aguellos
tratamientos en las que se tomo entre la primera-tercera yema parainjertar independiente de la
inoculaciéon del material vegetal con K 84, se ubico en € rango “A” con un vaor de 16;
mientras que presentd mayor nimero de plantas con sintomas cuando tomamos la yema para
injertar entre la cuarta-sexta posicion y no seinocul6 en material vegetal con K 84, se ubico en

el rango “B” con un valor de 15,25.

CUADRO 21. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS
45 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 16 A
C1xD2 16 A
C2xD1 15,75 B
C2xD2 15,25 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, parala interaccion BxC ( origen del injerto x Ubicacién de
layema), (Cuadro 22) presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos
en las que se tomo e explante ubicado entre la primera-tercera posicion a partir de la primera
hoja verdadera independiente s € porta yema estuvo 0 no con sintoma visible de
Agrobacterium, se ubicé en e rango “A” con un valor de 16; mientras que presento mayor
nimero de plantas con sintomas cuando se tomo el explante entre la cuarta-sexta posicion y
provenia de porta yemas con sintomas visibles de la agalla, ubicandose en €l rango “B” con un
valor de 15,13.
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CUADRO 22. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS
45 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BxC Media Rango
B1xC1 16,00 A
B2xC1 16,00 A
B2xC2 15,88 B
B1xC2 15,13 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

GRAFICO 3. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS45DDT

Discusion:

A los 45 dias después ddl trasplante se observd que existe mayor cantidad de plantas con
sintomas de agrobacteria en los tratamientos T3, T4, T8, T11, T12, T16 que son aquellos en los
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gue tomamos yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion de manera independiente de la

interaccion de los otros factores.

Mientras en aquellos tratamientos en 10s que se tomo las yemas para injertar entre la primeray
tercera yema no se han presentado hasta e momento plantas con € sintoma visible de la
agalla. (Gréfico 3)

De esta manera coincidimos con o que menciona www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
gue e meristemo apica tiene una mayor velocidad de crecimiento y en consecuencia la
bacteria "no acanza' a meristemo.

Por otro lado también menciona que la razon principal por la cual las células meristeméticas
son indemnes a los virus es que e meristemo carece de tejidos vasculares, que es por donde se
propagan los virus que van contaminando ala planta.

De la misma manera MONTEALEGRE, 1996 menciona que: Para e control de esta bacteria
no existen métodos curativos; por lo tanto, la prevencion es la medida fundamental de control
mediante la inoculacion de antagonistas como en este caso fue Agrobacterium Radiobacter K
84.


www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
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4. Presencia dela agalla alos 60 dias después del trasplante.

Parala presenciade laagalaalos 60 dias después ddl trasplante €l coeficiente de variacion fue
3,57% Yy lamediageneral de 15,52. (Anexo 4)

El andlisis de varianza (cuadro 23) no existe diferencia significativa paralas repeticiones.

Para € factor B (origen ddl injerto), C (ubicacion de la yema), D (inoculacion del material
vegetal con K 84), tratamientos BXC ( Origen dd injerto x Ubicacion de la yema), BxD (
Origen del patron x Inoculaciéon del material vegetal con K84), CxD ( Ubicacion de la yema
Inoculacion del material vegetal con K84), y BXCxD (Origen del injerto x Ubicacion de la
yema X Inoculacién del material vegetal) presentaron diferencias estadisticas altamente
significativas.
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CUADRO 23. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS60 DiASDESPUES DEL

TRASPLANTE.
Factor de Gradosde |Sumade Cuadrado o ]
varianza libertad cuadrados medio Significancia
Total 63 67,98
Repeticiones 3 0,92 0,31 ns
Factor A 1 0,14 0,14 ns
Factor B 1 9,77 9,77 *x
Factor C 1 15,02 15,02 *x
Factor D 1 5,64 5,64 *x
Int. AxB 1 0,39 0,39 ns
Int. AXC 1 0,14 0,14 ns
Int. AXD 1 0,39 0,39 ns
Int. BxC 1 9,77 9,77 *x
Int. BXxD 1 2,64 2,64 *x
Int. CxD 1 5,64 5,64 *x
Int. AXBxC 1 0,39 0,39 ns
Int. AXBxD 1 0,14 0,14 ns
Int. AXCxD 1 0,39 0,39 ns
Int. BXCxD 1 2,64 2,64 *x
Int AXBXCxD 1 0,14 0,14 ns
Error 45 13,83 0,31
CV % 3,57
Media 15,52

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion.
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Al redizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de
la yema), (Cuadro 24), presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos
en las que se tomé € explante entre la primera-tercera yema a partir de la primera hoja
verdadera independientemente si e porta yema fue de obtenido de una plantas con 0 sin
sintoma visible de la agala, se ubicd en € rango “A” con un valor de 16; presentd mayor
nimero de plantas con sintomas cuando tomamos el explante ubicado entre la cuarta y sexta
posicion proveniente de porta yemas con sintoma visible, ubicandose en el rango “B” con un
valor de14,25.

CUADRO 24. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS
60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BxC Media Rango
B1xC1 16 A
B2xC1 16 A
B2xC2 15,81 B
B1xC2 14,25 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion BxD (Origen del injerto x Inoculacion
con K 84), (Cuadro 25), presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos
en las que setomo € porta yemas de una planta sin sintomavisible de laagalay seinoculo el
material vegetal con K 84, se ubico en & rango “A” con un vaor de 16. El tratamiento B2xD2
es decir porta yemas obtenidos de plantas sin sintomas visibles de la agalla 'y sin inoculacion
del material vegetal con K 84, se ubicé en € rango “B” con un valor de 15.81; mientras que
presentaron mayor numero de plantas con sintomas cuando se tomo explantes de porta yemas
con sintomas visibles de la agallay no se inocul 6 en material vegetal con K 84, Ubicandose en

el rango “C” con un valor de 14, 63.
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CUADRO 25. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS60
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BxD Media Rango
B2xD1 16 A
B2xD2 15,81 B
Bi1xD1 15,63 B
B1xD2 14,63 C

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion CxD (Ubicacion de la Yema x
Inoculacion con K 84),(Cuadro 26), presentd mayor nimero de plantas sin sintomas agquellos
tratamientos en las que se tomo la yema entre la primera-tercera ubicaciéon a partir de la
primera hoja verdadera independiente de la inoculacion o no del material vegeta en
Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubicd en e rango “A” con un valor de 16. Presentaron
mayor numero de plantas con sintomas cuando se utilizé explantes ubicados entre la cuarta-
secta posicion partir de la primera hoja verdadera o pentafoliada s se inocul6 € materia

vegetal en Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubicd en e rango “C” con un valor de 14,44.



CUADRO 26. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS60
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 16 A
C1xD2 16 A
C2xD1 15,63 B
C2xD2 14,44 C

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey al 5 %, paralainteraccion BxCxD (Origen del injerto x Ubicacion
de la yema x Inoculacion con K 84),(Cuadro 27), presentd e mayor nimero de plantas sin
sintomas cuando se tomo yemas ubicadas entre la primera-tercera posicion a partir de la
primera hoja verdadera, independientemente de los factores como son origen del injerto e
inoculacion del material vegetal con K 84, ubicandose en € rango “A” con un vaor de 16;
mientras que e mayor nimero de plantas con sintomas presenté aquella interaccion en la que
se tomd yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion, € injerto se tomo de una planta con
sintoma con sintoma visible de la agallay no se inocul 6 € material vegetal con K 84, se ubico

en el rango “C” con un valor de 13,25.
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CUADRO 27. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxCxD A LOS
60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BXxCxD

Int. BXCxD Media Rango
B1xC1xD1 16 A
B1xC1xD2 16 A
B2xC1xD1 16 A
B2xC1xD2 16 A
B2xC2xD1 16 A
B2xC2xD2 15,63 B
B1xC2xD1 15,25 B
B1xC2xD2 13,25 C

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

GRAFICO 4. NUMERO DE PLANTAS SANAS A LOS60DDT
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Discusion:

A los 60 dias después del trasplante se observd que la tendencia se mantiene presentando
mayor nimero de plantas enfermas en los tratamientos T3, T4, T8, T11, T12, T16 ,son
aquellos tratamientos que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion (grafico 4) a
partir de la primera hoja pentafoliada y comparado con €l testigo que € T10, se mantiene la
hipétesis que para obtener plantas libres de Agrobacterium tumefaciens se debe tomar yemas
tiernas. Y concuerda con LINARES, H, 2004 y TZFIRA Y CITOVSKY, 2007 que
mencionan que las agallas o tumores producidos por Agrobacterium tumefaciens se forman en
el tallo hasta una atura de 50 cm sobre € suelo 0 en las raices. Y que se puede usar nuevos
brotes o material tierno y de esta manera se puede tener materia libre de Agrobacterium,

respectivamente.

5. Presencia dela agalla alos 75 dias después del trasplante

Los resultados de la presencia de la agalla a los 75 dias después del trasplante (Anexo 5) fue
15,47 y € coeficiente de variacion 3,47%.

El andlisis de varianza (cuadro28) no presentd diferencias significativas paralas repeticiones.

Para el factor B (Origen del injerto), C (Ubicacion de la yema), D (Inoculacion del material
vegetal con K 84), tratamientos BxC ( Origen del injerto x Ubicacién de la yema), BxD (
Origen del patron x Inoculacion del material vegetal con K84), CxD ( Ubicacion de la yema x
Inoculacion del material vegetal con K84), y BXCxD (Origen del injerto x Ubicacion de la
yema X inoculacion del material vegetal) presentaron diferencias estadisticas atamente
significativas.
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CUADRO 28. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS75 DIiAS DESPUES DEL

TRASPLANTE
Factor de Grados de Sumade Cuadrado
varianza libertad cuadrados medio Significandia
Totd 63 75,94
Repeticiones 3 0,56 0,19 Ns
Factor A 1 0,00 0,00 Ns
Factor B 1 10,56 10,56 *x
Factor C 1 16,00 16,00 **
Factor D 1 6,25 6,25 **
Int. AXB 1 0,25 0,25 Ns
Int. AXC 1 0,06 0,06 Ns
Int. AXD 1 0,56 0,56 Ns
Int. BxC 1 12,25 12,25 *x
Int. BXxD 1 4,00 4,00 *x
Int. CxD 1 7,56 7,56 *x
Int. AXBxC 1 0,06 0,06 Ns
Int. AXBxD 1 0,56 0,56 Ns
Int. AXCxD 1 1,00 1,00 Ns
Int. BXCxD 1 3,06 3,06 *x
Int AXBxCxD 1 0,25 0,25 Ns
Error 45 12,94 0,29
CV % 347
Media 15,47

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion.
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Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, parala interaccion BxC(Origen del injerto x Ubicacion de
layema),(Cuadro 29), presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos en
las que se tomd yemas para injertar entre la primera-tercera posicion y de porta yemas
provenientes de plantas son sintomas visibles de la agalla, se ubico en € rango “A” con un
valor de 16; Presentdé mayor nimero de plantas con sintomas cuando se tomoé yemas para
injertar ubicadas entre la cuarta-sexta yema y el porta yemas fue tomado de una planta con

sintoma visible de agrobacteria, ubicandose en e rango “B” con un valor de 14,13.

CUADRO 29. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BXxC A LOS75
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BxC Media Rango
B1xC1 16 A
B2xC1 15,94 A
B2xC2 15,81 A
B1xC2 14,13 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion BxD( Origen del injerto xInoculacion
con K 84),(Cuadro 30), presentd mayor numero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos
en las gue se tomo porta yemas de plantas sin sintoma visible de la agall, independiente de la
inoculacion o no del material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubico en €
rango “A” con un valor de 15,94; Presenté mayor nimero de plantas con sintomas de la agalla
cuando se tomo6 yemas provenientes de plantas con sintomas visibles de la agalla y no se

inocul 6 en material vegetal con K 84, ubicandose en € rango “B” con un valor de 14,50.
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CUADRO 30. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS 75
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BxD Media Rango
B2xD1 15,94 A
B2xD2 15,81 A
Bi1xD1 15,63 A
B1xD2 14,5 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion CxD (Ubicacion de la yema x
inoculacion con K 84), (Cuadro 31). Presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas
aquellos tratamientos en las que se tomo la yema entre la primera y tercera ubicacion a partir
de la primera hoja verdadera y no se inoculo Agrobacterium Radiobacter K 84, ubicandose en
el rango “A” con unamedia de 16; También presentd mayor niUmero de plantas sin sintomas la
interaccion en la que se inoculo € material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84,
independientemente de la posicion de la yema, se ubicd en € rango “B” con un valor de
15.63;mientras que presentaron mayor numero de plantas con sintomas en las que se tomd
yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion; y no se inocul6 en material vegetal con K 84,

se ubico en el rango C con un valor de 14,31.
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CUADRO 31. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS 75
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.
INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
C1xD2 16,00 A
CixD1 15,94 B
C2xD1 15,63 B
C2xD2 14,31 C

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BXCxD ( Origen del injerto x Ubicacion
de la yema x Inoculacion con K 84),(Cuadro 32), presentd e mayor nimero de plantas sin
sintomas en las que se utilizo yemas entre la primeray tercera ubicacion a partir de la primera
hoja penta foliada o verdadera, independientemente si e injerto se tomé de una planta con
sintoma o sin sintoma visible de la agallay s se inocul6 0 no e material vegetal con K 84,
ubicandose en el rango “A” con un vaor de 16; Presenté mayor nimero de plantas con agallas
aquella interaccion en la que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion, yemas
provenientes de plantas con sintoma visible de la agallay no se inocul6 € material vegetal con

K 84, ubicandose en € rango “C” con un valor de 13.
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CUADRO 32. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxCxD A LOS
75 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.
INTERACCION BxCxD
Int. BXCxD Media Rango
B1xC1xD1 16,00 A
B1xC1xD2 16,00
B2xC1xD2 16,00
B2xC2xD1 16,00
B2xC1xD1 15,88
B2xC2xD2 15,63
B1xC2xD1 15,25

B1xC2xD2 13,00
Elaboracion: Cifuentes. H, 2009
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GRAFICO 5. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS75DDT.

Discusion:

A los 75 dias después del trasplante (gréfico 5) observd que la tendencia se mantiene
presentando mayor nimero de plantas enfermas en los tratamientos T3, T4, T8, T11, T12, T16
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gue son aquellos que se tomaron yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion a partir de la
primera hoja pentafoliada y comparado con € testigo que es T10, que para obtener plantas
libres de Agrobacterium tumefaciens se debe tomar yemas tiernas y que Agrobacterium
radiobacter se utiliza como un método preventivo para €l aparecimiento de la agalla de la
corona provocada por Agrobacterium tumefaciens como menciona MONTEALEGRE, 1996:
Para el control de esta bacteria no existen métodos curativos; por lo tanto, la prevencion es la
medida fundamental de control; ello debido a que una vez que la bacteria ataca a su hospedero
inyecta a las células del hospedero un plasmido inductor de tumores (Tip), e cual las

transformay les otorgala capacidad de sintetizar auxinasy citoquininas.

6. Presenciadelaagallaalos 90y 105 dias después del trasplante

Los resultados para la presencia de la agalla alos 90 y 105 dias después dd trasplante (Anexo
6) e coeficiente de variacion fue 3.88% y una media general de 15.36.

El andlisis de varianza, para la presencia de la agallaalos 90 dias y 105 después del trasplante
(cuadro 33). Para €l factor B (Origen del injerto), C (Ubicacién de layema), D (Inoculacién del
material vegetal con K 84), tratamientos BXC ( Origen del injerto x Ubicacién de la yema),
BxD ( Origen del patron x Inoculacion del material vegetal con K84), CxD ( Ubicacién de la
yema x Inoculacion del material vegetal con K84), y BXCxD (Origen del injerto x Ubicacion
de la yema x Inoculacién del material vegetal) presentaron diferencias estadisticas altamente
significativas.
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CUADRO 33. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 90 y 105 DIAS
DESPUES DEL TRASPLANTE.

Factor de Gradosde |Sumade Cuadrado o )
varianza libertad cuadrados | medio Significandia
Totd 63 98,73

Repeticiones 3 0,80 0,27 ns
Factor A 1 0,39 0,39 ns
Factor B 1 13,14 13,14 *x
Factor C 1 21,39 21,39 **
Factor D 1 9,77 9,77 *x
Int. AxB 1 1,27 1,27 ns
Int. AXC 1 0,39 0,39 ns
Int. AxD 1 0,14 0,14 ns
Int. BXC 1 13,14 13,14 *x
Int. BXD 1 6,89 6,89 **
Int. CxD 1 9,77 9,77 *x
Int. AXBxC 1 0,39 0,39 ns
Int. AxBxD 1 0,02 0,02 ns
Int. AXCxD 1 0,77 0,77 ns
Int. BXCxD 1 4,52 4,52 *x
Int AXBXCxD 1 0,02 0,02 ns

Error 45 15,95 0,35

CV % 3,88

Media 15,36

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion.
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Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de
la yema), (Cuadro 34), presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos
en las que se tomo la yema entre la primera y tercera ubicacion independiente del origen del
porta yema, ubicandose en el rango “A” con un valor de 15,94; mientras que presentd mayor
nimero de plantas con sintomas cuando se tomé yemas entre la cuarta y sexta posicion y 1os
porta yemas provenientes de plantas con sintoma visible de la enfermedad, ubicandose en €

rango “B” con un valor de 13.88.

CUADRO 34. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS90
y 105 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BC Media Rango
B1xC1 15,94 A
B2xC1 15,94 A
B2xC2 15,69 A
B1xC2 13,88 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxD (Origen del injerto x Inoculacion
con K 84), (Cuadro 35). Presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos
tratamientos en las que se tomo € injerto de una planta sin sintoma visible independiente si se
inocul6 0 no el material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, ubicandose en € rango
“A” con un valor de 15.88; mientras que presentd mayor numero de plantas con sintomas
cuando tomamos €l injerto de una planta con sintoma visible Agrobacterium tumefaciens y no

seinocul6 en material vegetal con K 84, ubicandose en € rango “B” con un valor de 14,19.
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CUADRO 35. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS90
y 105 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BD Media Rango
B2xD1 15,88 A
B2xD2 15,75 A
Bi1xD1 15,63 A
B1xD2 14,19 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, parala interaccion CxD( Ubicacion de la yema X
Inoculacion con K 84),(Cuadro 36), presentdé mayor nimero de plantas sin sintoma aguellos
tratamientos en las que se tomd la yema entre la primera y tercera ubicaciéon a partir de la
primera hoja verdadera 'y seinocul6 € material vegetal con K 84, se ubic en € rango “A” con
un valor de 15.94; Presentdé mayor numero de plantas con sintomas cuando se tomaron yemas
ubicadas entre la cuarta y sexta posicion y no se inocul6 en material vegetal con K 84,
ubicandose en € rango “B” con un valor de 14.00.

CUADRO 36. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS90
y 105 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 15,94 A
C1xD2 15,94 A
C2xD1 15,56 A
C2xD2 14,00 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009
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Al redizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxCxD( Origen del injerto x Ubicacién
de la yema x Inoculacion con K 84), (Cuadro 37), presentd e mayor nimero de plantas sin
sintomas en las que se utilizo yemas entre la primera y tercera ubicacion a partir de la primera
hoja penta foliada o verdadera independientemente si € injerto se tomo de una planta con
sintoma o sin sintoma visible de laagallay s se inoculo 0 no € materia vegetal con K 84, se
ubicd en & rango “A” con un valor de 16; mientras que present6d el mayor niUmero de plantas
con sintomas aguella interaccion en la que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta
posicion, los porta yemas fueron tomados de plantas con sintoma visible de la agalla'y no se

inocul 6 el materia vegetal con K 84ubicandose en el rango C con un valor de 12.50.

CUADRO 37. PRUEBA DE TUKEY AL 5 % PARA LA INTERACCION BxCxD A
LOS90 Y 105DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BXCxD

Int. BXCxD Media Rango
B1xC1xD1 16,00 A

B2xC1xD2 16,00
B1xC1xD2 15,88
B2xC1xD1 15,88
B2xC2xD1 15,88
B2xC2xD2 15,50
B1xC2xD1 15,25

B1xC2xD2 12,50
Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

O| w| w| w| W w >
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GRAFICO 6. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS90 Y 105DDT

Discusion:

A 1os 90 y 105 dias después del trasplante (gréfico 6) se observd que la tendencia se mantiene
presentando mayor nimero de plantas con sintomas en los tratamientos T3, T4, T8, T11, T12,
T16 que son aquellos que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion a partir de
la primera hoja pentafoliada que para obtener plantas libres de Agrobacterium tumefaciens se
debe tomar yemas tiernas y que Agrobacterium radiobacter se utiliza como un método
preventivo para el aparecimiento de la agalla de la corona provocada por Agrobacterium
tumefaciens como menciona MONTEALEGRE, 1996: Para € control de esta bacteria no
existen métodos curativos; por lo tanto, la prevencion es la medida fundamental de control;
ello debido a que una vez que la bacteria ataca a su hospedero inyecta a las células del
hospedero un plasmido inductor de tumores (Tip), € cua las transforma y les otorga la

capacidad de sintetizar auxinasy citoquininas.
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7. Presencia dela agalla a los 120 dias después ddl trasplante

Los resultados de la presencia de la agalla alos 120 (Anexo 7) € coeficiente de variacion fue
4,87 %.

Andlisis de varianza, para la presencia de la agalla a los 120 dias después del trasplante
(Cuadro 38). Para la interaccion BxCxD (Origen del injerto x ubicacion de la yema x

inoculacion con K 84 del material vegetal) presentaron diferencias estadisticas significativas.

Para el factor B (Origen del injerto), C (Ubicacion de la yema), D (Inoculacion del material
vegetal con K 84), tratamientos BxC (Origen del injerto x ubicacion de la yema), BxD (Origen
del patron x inoculacion del material vegetal con K84) y CxD (Ubicacion de la yema x
inoculacion del material vegetal con K84) presentaron diferencias estadisticas atamente

significativas.
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CUADRO 38. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 120 DiIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Factor de Gradosde |Sumade Cuadrado o _
varianza libertad cuadrados | medio Significancia
Total 63 114,48
Repeticiones 3 0,42 0,14 ns
Factor A 1 0,77 0,77 ns
Factor B 1 17,02 17,02 *x
Factor C 1 26,27 26,27 **
Factor D 1 9,77 9,77 *x
Int. AxB 1 1,27 1,27 ns
Int. AXC 1 1,27 1,27 ns
Int. AXD 1 0,14 0,14 ns
Int. BXC 1 15,02 15,02 *x
Int. BXD 1 5,64 5,64 *x
Int. CxD 1 8,27 8,27 *x
Int. AxBxC 1 0,77 0,77 ns
Int. AxBxD 1 0,02 0,02 ns
Int. AXCxD 1 0,39 0,39 ns
Int. BXCxD 1 2,64 2,64 *
Int AXBCxD 1 0,02 0,02 ns
Error 45 24,83 0,55
CV % 4,87
Media 15,27

Elaboracién: Cifuentes. H, 2009

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion
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Al redizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxCxD( Origen del injerto x Ubicacién
de la yema x Inoculacion con K 84), (Cuadro 39), presentd e mayor nimero de plantas sin
sintomas cuando se utilizd yemas entre la primera y tercera ubicacion a partir de la primera
hoja penta foliada o verdadera independientemente si € injerto se tomo de una planta con
sintoma o sin sintoma visible de la agallay s se inocul6 0 no el material vegetal con K 84,
ubicandose en el rango “A” con un valor de 16; Presentaron & mayor nimero de plantas con
sintomas aguella interaccion en la que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta-sexta posicion,
los porta yemas tomados de plantas con sintoma visible de la agalla'y no se inocul6 € material

vegetal con K 84, se ubicd en e rango “C” con un valor de 12,38 .

CUADRO 39. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxCxD A LOS
120 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BXCxD

Int. BXCxD Media Rango
B1xC1xD1 16,00 A

B2xC1xD2 16,00
B2xC1xD1 15,88
B2xC2xD1 15,88
B1xC1xD2 15,75
B2xC2xD2 15,38
B1xC2xD1 14,88

B1xC2xD2 12,38
Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

O| w| w| w| W w >

Al redizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de
la yema), (Cuadro 40). Presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos
tratamientos en las que se tomo entre la primeray tercera yemaindependientemente si el porta
yemas provino de una planta con o sin sintoma visible de la agalla, ubicandose en e rango “A”

con un valor de 15,94; Lo contrario se presentd cuando tomamos yemas para injertar ubicadas
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entre la cuarta y sexta posicion y |os porta yemas se tomaron de una planta con sintomavisible,

se ubicd en el rango “B” con un valor de 13,63.

CUADRO 40. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS
120 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BXC Media Rango
B2XC1 15,94 A
B1XC1 15,88 A
B2XC2 15,63 A
B1XC2 13,63 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al realizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion BxD (Origen del injerto x inoculacién
con K 84), (Cuadro 41). Presentaron mayor numero de plantas sin sintomas en aquellos
tratamientos en las que se tomo € injerto de una planta sin sintoma visible y se inocul6 el
material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubicé en € rango “A” con un valor
de 15,88; Presentd mayor nimero de plantas con sintomas visibles de la agalla cuando se tomé
yemas provenientes de plantas con sintomas visibles de la agalla'y no se inoculo € materia

vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubicd en el rango “B” con un valor de 14,06.
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CUADRO 41. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS
120 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BxD Media Rango
B2xD1 15,88 A
B2xD2 15,69 A
Bi1xD1 15,44 A
B1xD2 14,06 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, para la interaccion CxD (Ubicacion de la yema X
Inoculacion con K 84), (Cuadro 42). Presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos
tratamientos en las que se tomo la yema entre la primera y tercera posicion a partir de la
primera hoja verdadera, independiente de la inoculacion o no del material vegetal con
Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubicd en el rango “A” con un vaor de 15,94; Presento
mayor numero de plantas con sintomas cuando se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta
yema, y no se inoculé el material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, se ubico en €

rango “B” con un valor de 13,88.

CUADRO 42. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS
120 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 15,94 A
C1xD2 15,88 A
C2xD1 15,38 A
C2xD2 13,88 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009
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GRAFICO 7. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS 120 DDT
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Discusion:

A los 120 dias después del trasplante ( gréfico 7), se observé gue la tendencia se mantiene
existio mayor nimero de plantas con sintomas en los tratamientos T3, T4, T8, T11, T12, T16
aquellos que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion a partir de la primera hoja
pentafoliada y comparado con € testigo que  T10 y de esta manera la investigacion
concuerda con lo que nos indica www.etsea?.udl.es/invitro/meristem.htm los meristemos
apicales tienen mas probabilidad de estar libres de virus que los meristemos axilares, y que si
los meristemos provienen de una planta en plena actividad hay mayor probabilidad de obtener
plantas libres de virus. Y a gue tomamos yemas que tiernas que estan en plena actividad.

Mientras que mayor nimero de plantas enfermas en aquellos tratamientos en las que se utilizo
yemas ubicadas entre la cuarta y sexta yema y no se inocul6 e material vegetal con

Agrobacterium Radiobacter K 84.

Lo que concuerda con los resultados publicados por la Universidad de Madrid- Espaiia en su
investigacion sobre el Movimiento Sistémico de Agrobacterium tumefaciens en diferentes


www.etsea2.udl.es/invitro/meristem.htm
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especies vegetales que menciona que existe mayor probabilidad de detectar Agrobacteria
cuando setoma el material de propagacion lo mas cercano alaagalla.

8. Presencia dela agalla a los 135 dias después del trasplante

Los resultados para la presencia de la agalla a los 135 dias después del trasplante (Anexo 8) €

coeficiente de variacion fue 5.26 y lamedia general paratodos los tratamiento de 15.20.

El andlisis de varianza, para la presencia de la agalla a los 135 dias después del trasplante
(cuadro 43). Para €l factor B (Origen del injerto), C (Ubicacién de layema), D (Inoculacién del
material vegetal con K 84), tratamientos BxC (Origen del injerto X ubicacion de la yema),
BxD (Origen del patron x Inoculacion del material vegetal con K84) y CxD (Ubicacion de la
yema X Inoculacion del material vegetal con K84) presentaron diferencias estadisticas

altamente significativas.
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CUADRO 43. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 135 DiIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Factor de Gradosde |Sumade Cuadrado o _
varianza libertad cuadrados | medio Significancia
Tota 63 122,36
Repeticiones 3 1,42 0,47 ns
Factor A 1 0,39 0,39 ns
Factor B 1 19,14 19,14 *x
Factor C 1 26,27 26,27 **
Factor D 1 9,77 9,77 *x
Int. AxB 1 0,39 0,39 ns
Int. AXC 1 0,77 0,77 ns
Int. AXD 1 0,39 0,39 ns
Int. BXC 1 17,02 17,02 *x
Int. BXD 1 6,89 6,89 **
Int. CxD 1 8,27 8,27 *x
Int. AxBxC 1 0,77 0,77 ns
Int. AxBxD 1 0,02 0,02 ns
Int. AXCxD 1 0,14 0,14 ns
Int. BXCxD 1 1,89 1,89 ns
Int
AXBXCxD 1 0,02 0,02 ns
Error 45 28,83 0,64
CV % 5,26
Media 15,20

Elabor acién: Cifuentes. H, 2009
ns: no significativo
*: Significativo (P < 0.05)
**: Altamente significativo (P < 0.01)

CV %: Coeficiente de variacion
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Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC ( Origen del injerto x Ubicacion de
la yema ), (Cuadro 44). Presentaron mayor numero de plantas sin sintomas aguellos
tratamientos en las que se tomo € explante entre la primera-tercera yemay porta yemas de una
planta sin sintoma visible de la enfermedad, ubicandose en € rango “A” con valor de 15,88;
mientras que cuando se tomo €l injerto de una planta con sintoma visible de la enfermedad y
las yemas entre la cuarta-sexta posicion presentd mayor numero de plantas con sintomas,

ubicandose en € rango “B” con un valor de 13,50.

CUADRO 44. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS
135 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BXC Media Rango
B2XC1 15,88 A
B1XC1 15,81 A
B2XC2 15,63 A
B1XC2 13,50 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, parala interaccion BxD (Origen del injerto x Inoculacién
con K 84), (Cuadro 45). Presentaron mayor numero de plantas sin sintomas aguellos
tratamientos en las que se tomo € injerto de una planta sin sintoma visible, independiente s
inoculamos o no & material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, ubicandose en €
rango “A” con un vaor 15,81; mientras que en cuando tomamos € injerto de una planta con
sintoma visible y no se inoculé € material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84
presento e mayor nimero de plantas con sintomas, ubicandose en el rango “B” con un valor de
13,94.
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CUADRO 45. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxD A LOS
135 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxD

Int. BxD Media Rango
B2xD1 15,81 A
B2xD2 15,69 A
B1xD1 15,38 A
B1xD2 13,94 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009

Al redlizar la prueba Tukey al 5 %, para la interaccion CxD (Ubicacién de la yema x
Inoculacion con K 84), (Cuadro 46). Presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos
tratamientos en las que se tomo la yema entre la primera y tercera ubicacion a partir de la
primera hoja verdadera y se inoculo Agrobacterium Radiobacter K 84, ubicandose en el rango
“A” con un valor de 15,88; mientras que presentaron mayor nimero de plantas con sintomas
aquellos tratamientos en las que se utilizé yemas ubicadas entre la cuartay sextayemay no se
inocul6 el material vegetal con Agrobacterium Radiobacter K 84, ubicandose en e rango “B”

con un valor de 13,81.

CUADRO 46. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION CxD A LOS
135 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.
INTERACCION CxD

Int. CxD Media Rango
CixD1 15,88 A
C1xD2 15,81 A
C2xD1 15,31 A
C2xD2 13,81 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2009
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GRAFICO 8. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS 135 DDT

Discusion:

A los 135 dias después dd trasplante ( gréfico 8), se observé gue la tendencia se mantiene
presentando mayor nimero de plantas enfermas en los tratamientos T3, T4, T8, T11, T12, T16
gue son aquellos que se tomo yemas ubicadas entre la cuarta y sexta posicion a partir de la
primera hoja pentafoliada, comparado con € testigo que €l T10 éste tuvo un pequefio descenso
en e numero de plantas sanas a una media de 15,50 los mismos que se debe a factores

externos como contaminacion a momento del realizar las labores de manejo del cultivo.

Lo que concuerda con los resultados publicados por la Universidad de Madrid- Espaiia en su
investigacion sobre el Movimiento Sistémico de Agrobacterium tumefaciens en diferentes
especies vegetales que menciona que existe mayor probabilidad de detectar Agrobacteria

cuando setoma el material de propagacion lo mas cercano alaagalla.
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9. Presenciadela agallaalos 150 y 165 dias después dd trasplante

Los resultados parala presenciade laagallaalos 150 y 165 dias después del trasplante (Anexo
9) e coeficiente de variacion fue 10,40%.

El andlisis de varianza, para la presencia de la agalla a los 150 y 165 dias después de
trasplante (Cuadro 47), para e factor B (Origen dd injerto), C (Ubicacion de la yema) e
interaccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de la yema), presentaron diferencias

estadisticas altamente significativas
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CUADRO 47. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 150 Y 165 DIAS
DESPUES DEL TRASPLANTE.

Factor de Gradosde |Sumade Cuadrado o )
varianza libertad cuadrados | medio Significanda
Total 63 237,44

Repeticiones 3 9,31 3,10 ns
Factor A 1 3,06 3,06 ns
Factor B 1 25,00 25,00 **
Factor C 1 36,00 36,00 **
Factor D 1 16,00 16,00 *
Int. AxB 1 2,25 2,25 ns
Int. AXC 1 6,25 6,25 ns
Int. AxD 1 0,00 0,00 ns
Int. BxC 1 18,06 18,06 **
Int. BXD 1 0,06 0,06 ns
Int. CxD 1 1,56 1,56 ns
Int. AXBxC 1 3,06 3,06 ns
Int. AxBxD 1 10,56 10,56 *
Int. AXCxD 1 0,06 0,06 ns
Int. BXCxD 1 2,25 2,25 ns
Int

AXBXCxD 1 0,25 0,25 ns
Error 45 103,69 2,30

CV % 10,40

Media 14,59

Elaboracién: Cifuentes. H, 2010

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion
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Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, parala interaccion AxBxD (Origen del patrén x Origen del
injerto X Inoculacion con K 84), (Cuadro 48). Presentaron mayor ndmero de plantas sin
sintomas aquellos tratamientos en las que se tomo & explante de porta yemas sin sintoma
independiente del origen del patron e inoculacion del material vegetal en K 84, ubicandose en
el rango “A” con un vaor de 15,75; mientras que presentaron mayor niumero de plantas con
sintomas cuando se tomoO e explante de porta yemas con sintomas visibles de agalla,
independiente del origen del patrén e inoculacion del material vegetal en K 84, ubicandose en
el rango “B” con un valor de 13,13.

CUADRO 48. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION AxBxD A LOS
150y 165 DIAS DESPUESDEL TRASPLANTE.

INTERACCION AxBxD
Int. AxBxD Media Rango
AlxB2xD1 15,75 A
A2xB2xD1 15,75
A2xB2xD2 15,50
A2xB1xD1 14,88
AlxB1xD1 14,00
AlxB1xD2 13,88
AlxB2xD2 13,88

A2xB1xD2 13,13
Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

O O O @ W > >»

Al redlizar la prueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de
la yema), (Cuadro 50). Presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos
tratamientos en las que setomo € injerto de una planta sin sintoma visible de la agalla y yema
ubicada entre la primeray tercera posicion a partir de la primera hoja verdadera, ubicandose en
el rango “A” con un valor de 15,44; mientras que presentd mayor numero de plantas con
sintomas cuando se tomo €l injerto de una planta con sintoma visible de la enfermedad y las
yemas entre la cuarta y sexta posicion, ubicandose en € rango “B” con un valor de 12,69.
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CUADRO 49. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INTERACCION BxC A LOS
150y 165 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BC Media Rango
B2xC1 15,44 A
B1xC1 15,25 A
B2xC2 15,00 A
B1xC2 12,69 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

GRAFICO 9. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS 150y 165 DDT

Discusion:

A los 150 y 165 dias después del trasplante (gréfcicol0) se mantuvo la tendencia de los

tratamientos que se habia tomado yemas entre la cuarta y sexta yema presentaron mayor
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nimero de plantas enfermas independientemente del origen del patron, origen de la yema o

injertoy si seinocul6 0 no e materia vegetal con K 84.

Los tratamientos en los que se utilizaron yemas entre la primera y tercera yema presentaron
menor nimero de pantas enfermas y las que se presentar se debid a factores de mangjo del

cultivo que escaparon a protocolo de asepsia que seguimos durante el ensayo.

10. Presenciadelaagallaalos 180y 240 dias después del trasplante

Los resultados parala presenciade laagallaalos 180 y 240 dias después del trasplante (Anexo

10) € coeficiente de variacion fue 11,39%.

El andlisis de varianza, para la presencia de la agalla a los 180 y 240 dias después dd
trasplante (Cuadro 50). Para el C (ubicacion de layema) e interaccién BxC (Origen del injerto

x Ubicacion de layema), presentaron diferencias estadisticas altamente significativas.



CUADRO 50. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE AGALLA
AGROBACTERIUM TUMEFACIENS A LOS 180 y 240 DIiAS
DESPUES DEL TRASPLANTE.

E Var C'Brados de |Sumade Cua(.JIrado Significancia
libertad cuadrados | medio
Totd 63 237,36
Repeticiones 3 4,67 1,56 ns
Factor A 1 15,02 15,02 *
Factor B 1 17,02 17,02 *
Factor C 1 31,64 31,64 *x
Factor D 1 13,14 13,14 *
Int. AxB 1 0,14 0,14 ns
Int. AXC 1 2,64 2,64 ns
Int. AxD 1 0,14 0,14 ns
Int. BxC 1 28,89 28,89 **
Int. BXD 1 0,02 0,02 ns
Int. CxD 1 1,89 1,89 ns
Int. AXBxC 1 1,89 1,89 ns
Int. AxBxD 1 4,52 4,52 ns
Int. AXCxD 1 3,52 3,52 ns
Int. BXCxD 1 1,89 1,89 ns
Int AXBXCxD 1 0,77 0,77 ns
Error 45 109,58 2,44
CV % 11,39
Media 13,70

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

ns: no significativo

*: Significativo (P < 0.05)

**: Altamente significativo (P < 0.01)
CV %: Coeficiente de variacion
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Al redizar la prueba Tukey al 5 %, para € factor A (Origen del patron), (Cuadro 51),
presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas agquellos tratamientos en los que se tomo €

patrén de origen In vivo, se ubico en e rango “A” con un valor de 14,19.

CUADRO 51. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR A LOS 180 Y 240
DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

FACTORA
Factor A Media Rango
A2 14,19 A
Al 13,22 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

Al redizar la prueba Tukey a 5 %, para € factor B (Origen del injerto), (Cuadro 52),
presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas aguellos tratamientos en los que se utilizd

yemas obtenidas a partir de material sin sintomas visible de la enfermedad, ubicandose en €l
rango “A” conunvalor de 14,22.

CUADRO 52. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTORB A LOS180Y 240
DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

FACTORB
Factor B Media Rango
B2 14,22 A
B1 13,19 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

Al redlizar laprueba Tukey a 5 %, paralainteraccion BxC (Origen del injerto x Ubicacion de
la yema), (Cuadro 53), presentd diferencias estadisticas altamente significativas. Presentaron

mayor nimero de plantas sin sintomas aguellos tratamientos en los que se tomO yemas
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ubicadas entre la primera y tercera posicion a partir de la primera hoja verdadera o penta
foliada independientemente si se tomaron de porta yemas con o0 sin sintoma visible de la

enfermedad, ubicandose en el rango “A” con un valor de 14,56.

CUADRO 53. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA INTERACCION BxC A LOS 180
240 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

INTERACCION BxC

Int. BxC Media Rango
B1xC1 14,56 A
B2xC1 14,25 A
B2xC2 14,19 A
B1xC2 11,81 B

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

GRAFICO 10. NUMERO DE PLANTAS SANASA LOS180Y 240 DDT
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Discusion:

A los 180 y 240 dias de implantada la investigacion podemos decir que la tendencia se
mantiene presentando menor nimero de plantas enfermas 0 que no presentaron sintomas
visibles de la agalla en los tratamientos en los que se tomaron yemas ubicadas entre la primera

y tercera posicion apartir de la primera hoja verdadera o pentafoliada. (Gréafico 11)

De esta manera podemos decir que |os resultados tienen analogia con |os resultados obtenidos
en la investigacion realizada por la Universidad de Madrid- Espafia publicado en su articulo
Movimiento Sistémico de Agrobacterium tumefaciens en diferentes especies de plantas que
demostro que en € tallo, a los 20 centimetros de la corona, la probabilidad de detectar la
agrobacteria fue 4 veces menor que en la corona. En € tallo a 20 y 10 centimetros, la

probabilidad fue 5y 8 veces menos, respectivamente, cuando compararon con laraiz.

Del mismo modo TZFIRA Y CITOVSKY, 2007 en su libro from Biology to Biotechonoly
que dice al realizar cultivos de meristemas se puede obtener plantas libres de Agrobacterium.
Aungue una propagacion In vitro es muy confiable al mismo tiempo es muy costosa por gque se

necesita equipar |aboratorios.

Como una alternativa a cultivo In vitro o de meristemas, se puede usar nuevos brotes o

material tierno y de esta manera se puede tener materia libre de Agrobacterium.
11. Andlisisderegresion lineal para el factor A
En el andlisis de regresion lineal para e Factor A (Origen del patrén), (grafico 12) podemos

decir que presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos en los que se

utilizaron patrones de origen In vitro obteniendo un coeficiente de determinacion del 28.70%.
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GRAFICO 11. REGRESION LINEAL PARA EL FACTOR A (ORIGEN DEL
PATRON)

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

12.  Andlisisderegresion lineal para € factor B

En e andlisis de regresion lineal para el Factor B (origen del injerto), (grafico 13) podemos
decir que presentd mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos en los que se
utilizaron patrones de origen sin sintoma de la enfermedad obteniendo un coeficiente de
determinacion del 44.10%.
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GRAFICO 12. REGRESION LINELA PARA EL FACTOR B (ORIGEN DEL
INJERTO)

40 45

)

Elaboracién: Cifuentes. H, 2010

13.  Andlisis deregresion lineal parad factor C

En e andlisis de regresion lineal para € Factor C (Origen del injerto), (gréfico 14) podemos
decir que presentaron mayor nimero de plantas sin sintomas aquellos tratamientos en los que
se utilizaron yemas entre la primeray tercera posicion a partir de la primera hoja verdadera de

|a enfermedad obteniendo un coeficiente de determinacion del 49.80%.
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GRAFICO 13. REGRESION LINEAL PARA EL FACTOR C (UBICACION DE LA
YEMA)

40 45

)

Elaboracién: Cifuentes. H, 2010

14. Andlisisderegresion lineal parad factor D

En & andlisis de regresion lineal para € Factor D (Inoculacion de material vegetal con A.
radiobacter K 84), (Grafico 15) presentd mayor numero de plantas sin sintomas aguellos
tratamientos en los que se realizo la inmersion del material vegetal en A. radiobacter K 84

obteniendo un coeficiente de determinacion del 29.60%.
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GRAFICO 14. REGRESION LINEAL PARA EL FACTOR D (INOCULACION DEL
MATERIAL VEGETAL CONK 84)
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)

Elaboracién: Cifuentes. H, 2010

Al redlizar unaregresion lineal paralainteraccion atamente significativa B2xC1 ( Cuadro 54),
presentd en toda la investigacién mayor nimero de plantas sin sintomas agquellos tratamientos
en los que se utilizd porta yemas sin sintoma visible de la agalla y yemas ubicadas entre la

primeray tercera posicion, un coeficiente de determinacion de 0,58. (Gréfico 16)

Al redlizar una analogia con los resultados obtenidos por € |aboratorio Holandés Naktuinbouw

gue nos arrojaron como resultados luego de redlizar una andlisis del material vegetal mediante
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PCR gue tratamientos en |os que se uso material vegetal con sintomay yemas ubicadas entre la

primeray tercera posicion estas plantas se encontraron libres de Agrobacterium tumefaciens.

CUADRO 54. REGRESION LINEAL PARA LA INTERACCION BxC

Estadisticas de la regresién B1C1 B1C2 B2C1 B2C2

Coeficiente de correlacion

multiple 0,8282379 0,98243928 0,7650838 0,8812791
Coeficiente de determinacion

R"2 0,68597802 0,96518694 0,58535321 0,77665285
Valor critico de F 0,00025328 4,0771E-10 0,0014312 3,1155E-05
Intercepcion 16,3392857 15,8035714 16,3803571 16,3232143
Regresion 0,03502747 0,10050366 0,03782051 0,04404762

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010

GRAFICO 15. REGRESION LINELA PARA LA INTERACCION BxC

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010



CUADRO 55. PORCENTAJE DE INCIDENCIA DE LA ENFERMEDAD

TRATAMIENTOS PORCENTAJE
DE INCIDENCIA
T1 9
T2 9
T3 30
T4 33
T5 14
T6 14
T7 6
T8 23
T9 3
T10 14
T11 19
T12 25
T13 6
T14 9
T15 6
T16 9

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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GRAFICO 16. INCIDENCIA DE LA ENFERMEDAD AL FINAL DE LA
INVESTIGACION

PORCENTAIJE DE INCIDENCIA
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CUADRO 56. CALCULO DE LA MEDIANA PARA LOS TRATAMIENTOS EN LOS
QUE SE UTILIZO PORTA YEMASCON SINTOMAS,

TRATAMIENTOS CON
SINTOMA
T1 9
T2 9
T3 30
T4 33
T9 3
T10 14
T11 19
T12 25
mediana 16,5

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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CUADRO 57. CALCULO DE LA MEDIANA PARA LOS TRATAMIENTOS EN LOS
QUE SE UTILI1ZO PORTA YEMASSIN SINTOMAS.

TRATAMIENTOS SIN
SINTOMA
T5 14
T6 14
T7 6
T8 23
T13 6
T14 9
T15 6
T16 9
mediana 9

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010



B. ANALISISECONOMICO

CUADRO 58. COSTOSPOR HECTAREA DEL ENSAYO

Costos
Tratamientos | Plantula | Radiobacter # de plantas | Costos ;c())itos riemee Rendimiento :enngzlzsos Ppr((:rCIO Ingresos
/ha plantas hectdrea | (meses) /ha meses tallo
Al1B1C1D1 2 0,90625 100000 |2,90625| 290625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A1B1C1D2 2 100000 2| 200000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
Al1B1C2D1 2 0,90625 100000 |2,90625| 290625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A1B1C2D2 2 100000 2| 200000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A1B2C1D1 2 0,90625 100000 2,90625| 290625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A1B2C1D2 2 100000 2| 200000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A1B2C2D1 2 0,90625 100000 |2,90625| 290625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A1B2C2D2 2 100000 2| 200000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B1C1D1 1,5 0,90625 100000 | 2,40625| 240625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B1C1D2 1,5 100000 1,5 150000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B1C2D1 1,5 0,90625 100000 | 2,40625| 240625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B1C2D2 1,5 100000 1,5 150000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B2C1D1 1,5 0,90625 100000 | 2,40625| 240625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B2C1D2 1,5 100000 1,5 150000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B2C2D1 1,5 0,90625 100000 | 2,40625| 240625 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000
A2B2C2D2 1,5 100000 1,5 150000 48 | 4.800.000,00 960.000 0,2| 960000

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010




CUADRO 59. RELACION BENEFICIO COSTO

Tratamientos Beneficio| Costo Relacion
neto | variables B/C

A1B1C1D1 960000 | 290625 3,30
A1B1C2D1 960000 | 290625 3,30
A1B2C1D1 960000| 290625 3,30
A1B2C2D1 960000 | 290625 3,30
A2B1C1D1 960000| 240625 3,99
A2B1C2D1 960000 | 240625 3,99
A2B2C1D1 960000 | 240625 3,99
A2B2C2D1 960000 | 240625 3,99
A1B1C1D2 960000| 200000 4,80
A1B1C2D2 960000| 200000 4,80
A1B2C1D2 960000| 200000 4,80
A1B2C2D2 960000| 200000 4,80
A2B1C1D2 960000| 150000 6,40
A2B1C2D2 960000| 150000 6,40
A2B2C1D2 960000| 150000 6,40
A2B2C2D2 960000| 150000 6,40

Elaboracién: Cifuentes. H, 2010

Discusion:

Seguin los datos obtenidos en la investigacion no se puede realizar un andlisis econdmico

mediante €l andlisis de costos variables ya que € beneficio neto es igua para todos los

tratamientos.

Razén por la cual se escogio a los tratamientos que presentaron menores costos variables y
mayor relacion beneficio costo como son los que se utilizé patrones de origen in vivo, porta

yemas gue fueron de origen con y sin sintoma visibles de la agalla, las yemas ubicadas entre la

primera- tercera posicionay cuarta- sexta posicion.
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VI.CONCLUSIONES

A. La ubicacién de la yema es la variable mas importante que se debe tomar en cuenta al
momento de seleccionar una yema a injertar ya que de esta depende el aparecimiento o no de
la agalla ya que se observd menor incidencia de la enfermedad en los tratamientos que se

utilizé yemas ubicadas entre la primera y tercera posicion.

El tratamiento T9 (In vivo x con sintoma x primera — tercera yema x con K 84) tuvo una
incidencia del 3% comparado con el tratamiento T4 (In vitro x Con sintoma X cuarte-sexta

yemax sin K 84) que su incidenciafue del 33 % independientemente de las variables.

Como una alternativa a cultivo In vitro o de meristemas, se puede usar nuevos brotes o
material tierno y de esta manera se puede tener material libre de Agrobacterium

B. El material (porta yemas) libre de Agrobacterium tumafaciens es esencial para garantizar

una planta sana.

Como se observd cuando realizamos e clculo de la mediana para los tratamientos
T1,T2,T3,T4,T9,T10,T11,T12 ( tratamientos de origen con sintoma) que son aquellos que se
tomo explantes de porta yemas con sintomas visibles (Cuadro 55). Mientras que fue menor
cuando realizamos @ célculo de la mediana T5,T6,T7,T8,T13,T14,T15,T16 ( tratamientos de
origen sin sintoma)que se tomod de porta yemas sin sintomas visibles de la enfermedad
(Cuadro 56).

C. Lavariable origen del patrén no influyd en la apariciéon de la enfermedad como se pudo

observar en € cuadro 54 la enfermedad que presentd en todos | os tratamientos.

D. La inmersion del material vegetal en Agrobacterium radiobacter K 84 tuvo mayor

efectividad cuando se utiliz6 de manera preventiva que cuando se reaiz6 la inmersion del
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material vegetal proveniente de porta yemas con sintoma visible de la agala no se observé
control. Lo contrario sucedié cuando la inmersién se realiz0 en material vegetal sintoma

visible de la agalla que laincidencia fue menor en esos tratamientos.
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VIl. RECOMENDACIONES

A. Utilizar yemas ubicadas entre la primera y tercera posicién a partir de la primera hoja
pentafoliada para obtener plantas libre de Agrobacterium tumafaciens.

B. Partir de material vegetal (porta yemas) libre de Agrobacterium Tumefaciens para garantizar

plantas sanas y de mejor calidad.

C. Redlizar investigaciones sobre la eficacia del Agrobacteriun radiobacter K 1026 que se

conoce que esta cepa alin no generaresistencia paralaagalade la coronaen € rosal.

D. Esterilizar las herramientas con alguna solucion bactericida luego de cada corte y de esa
manera se puede evitar que laenfermedad se disemine atodo € cultivo.
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VIII. RESUMEN

La presente investigacion propone: Determinar un tratamiento que prevenga e aparecimiento
de Agrobacterium tumefaciens en plantas de rosas (Rosa sp.) Var Cantata, hasta el noveno mes
de siembra ubicado en la parroquia € Quinche, Cantén Quito, Provincia de Pichincha.
Utilizando un disefio de bloques al Azar en arreglo tetrafactotial combinatorio con 16
tratamientos y 4 repeticiones. Evaluando |os siguientes parametros: Origen del patron (In vivo
e In vitro), Origen del injerto (Con sintoma visible y sin sintoma visible de la agalla ),
Ubicacién de la yema (primera — tercera yema; cuarta — sexta yema ), Inoculacion con K 84 (
Con radiobacter, sin radiobacter ). Resultando al final |os tratamientos altamente significativos
aquellos en los que se utilizd yemas para injertar ubicadas entre la primeray tercera posicion,
y, las yemas provinieron de plantas sanas es decir sin sintomas visibles de la agalla (B1xC1)
con una media de 14,56. Presentaron mayor nimero de plantas con sintomas visibles de la
agalla en aquellos tratamientos en los que se utilizaron yemas provenientes de plantas
enfermas, con una mediana de 16,5, lo contrario sucedio cuando se tomd explantes
provenientes de planta sin sintomas visibles de la agalla con una mediana 9. Concluyendo y
recomendando, utilizar yemas ubicadas entre la primera y tercera posicion, y explantes
provenientes de plantas sin sintomas visibles para garantizar plantas sanas y de buena calidad.
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IX. SUMARY

The present investigation proposes. To determine a treatment that prevents the growth of
Agrobacterium tumefaciens in plants of roses (Rosa sp.) Var Cantata, until the ninth month of
sows located in the Parroquia El Quinche, Canton Quito, County of Pichincha. Using a design
of blocks at random in arrangement tetra factotial combination with 16 treatments and 4
repetitions. Evaluating the following parameters: Origin of the pattern (In alive and In vitro),
Origin of the implant (With visible symptom and without visible symptom of the gill),
Location of the yolk (first - third yolk; fourth - sixth yolk), Inoculation with K 84 (With
radiobacter, without radiobacter). Being at the end the highly significant treatments those in
those that was used yolks to implant located between the first one and third position, and, the
yolks came from plants you heal that is to say without visible symptoms of the gill (B1xC1)
with a stocking of 14,56. They presented bigger number of plants with visible symptoms of
the gill in those treatments in those that yolks coming from sick plants were used, with a
medium of 16,5, the opposite happened when she/he took yolks coming from plant without
visible symptoms of the gill with a medium of 9. Concluding and recommending, to use yolks
located among the first and third position, and yolks coming from plants without visible
symptoms to guarantee healthy plants and of good quality.



103

X. BIBLIOGRAFIA.

10.

http://mazinger.sisib.uchile.cl/repositorio/lb/ciencias_agronomicas/montealegre j/cont
raportada.html, 2005 Santiago-Chile.

http://www.actahort.org/members/showpdf ?booknrarnr=424 39

http://www.si ca.gov.ec/censo/docs/nacional es/tabl as.htm

JOUNARL MICROBIOLOGY , 2005.Systemic movement of Agrobacteriun
Tumefaciensin several plant species Madrid- Espaia

JUSCAFRESA, B, 1979. Cultivo del rosal Barcelona — Espafia  tercera Edicion
Impreso por talleres A. Nuiiez Pp 15, 16,51-58.

TZFIRA Y CITOVKY , V, 2007. Agrobacterium from Biology to Biotechonoly
USA.

www.dia net.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=2221549& orden=73443

www.espaci obl og.com/plantastransgeni cas/post/2006/02/07/agrobacterium-

tumefaciens

www.infoagro.com/flores/flores/rosas.ntm 2006, Madrid — Espafia

www.redepapa.org/biopesti cidasl.pdf


http://mazinger.sisib.uchile.cl/repositorio/lb/ciencias_agronomicas/montealegre_j/cont
http://www.actahort.org/members/showpdf?booknrarnr=424_39
http://www.sica.gov.ec/censo/docs/nacionales/tabla5.htm
www.dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=2221549&orden=73443
www.espacioblog.com/plantastransgenicas/post/2006/02/07/agrobacterium-
www.infoagro.com/flores/flores/rosas.htm
www.redepapa.org/biopesticidas1.pdf

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

104

www.sra.gob.mx/internet/informacion_general/programas/fondo_tierras/manuales/Cul
tivo_rosal.pdf

www.tesisenxarxanet/ TESIS UV/AVAILABLE/TDX-0527104-135353//LLOP.pdf.

www.zamorano.edu/promipac/Diagnoti coPlagas/Diagnosti co/\WebDiagnosticol/Enfer
medades'BACTERIASAGROBACTERIUM_TUMEFACIENS/AGROBACT
ERIUM_TUMEFACIENS.HTM

www.inia.cl/medios/quilamapu/pdf/informativos/info38.pdf

www.unne.edu.ar/Web/cyt/cyt2006/05-Agrarias/2006-A-023.pdf
http://www.diagnosti cosvegetal es.com/

http://www.si ca.gov.ec/agronegoci o5/bibliotecaling%20rizzo/perfiles_productos/floric
ultura.pdf


www.sra.gob.mx/internet/informacion_general/programas/fondo_tierras/manuales/Cul
www.tesisenxarxa.net/TESIS_UV/AVAILABLE/TDX-0527104-135353//LLOP.pdf
www.zamorano.edu/promipac/DiagnoticoPlagas/Diagnostico/WebDiagnostico1/Enfer
www.inia.cl/medios/quilamapu/pdf/informativos/info38.pdf
www.unne.edu.ar/Web/cyt/cyt2006/05-Agrarias/2006-A
http://www.diagnosticosvegetales.com/
http://www.sica.gov.ec/agronegocios/biblioteca/ing%20rizzo/perfiles_productos/floric

X. ANEXOS

105

ANEXO 1. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 15 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 15 DDT
Repeticiones

I Il 1 v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 15,00 15,50
15,00 14,00 14,00 15,00 14,50
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 15,00 15,00 15,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
Media general 15,83

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 2. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 30 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 30 DDT
Repeticiones

I Il 1 v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 14,00 15,25
15,00 14,00 14,00 14,00 14,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 15,00 15,00 15,00 15,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00

Media general 15,78

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 3. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 45 DiAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 45 DDT
Repeticiones

I Il I v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 14,00 15,25
15,00 14,00 14,00 14,00 14,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 15,00 16,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 15,00 15,00 15,00 15,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
Media general 15,75

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 4. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 60 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 60 DDT
Repeticiones

I Il I v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 14,00 15,00 14,00 14,75
13,00 14,00 12,00 14,00 13,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 15,00 16,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
12,00 13,00 13,00 15,00 13,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
14,00 16,00 16,00 16,00 15,50
Media general 15,52

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 5. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 75 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 75 DDT
Repeticiones

I Il 1 v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 14,00 15,00 14,00 14,75
13,00 14,00 12,00 14,00 13,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 15,00 16,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
12,00 13,00 12,00 14,00 12,75
16,00 16,00 16,00 15,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
14,00 16,00 16,00 16,00 15,33

Media general 15,47

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 6. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS90 Y 105 DIAS DESPUES
DEL TRASPLANTE.

Media general a los 90 y 105 DDT
Repeticiones

I Il I v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 16,00 15,75
16,00 14,00 15,00 14,00 14,75
11,00 12,00 12,00 14,00 12,25
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 16,00 15,00 16,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
12,00 13,00 12,00 14,00 12,75
16,00 16,00 16,00 15,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
14,00 16,00 16,00 15,00 15,25
Media general 15,36

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 7. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 120 DiAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 120 DDT
Repeticiones

I Il 1 v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 16,00 15,75
16,00 12,00 15,00 14,00 14,25
11,00 11,00 12,00 14,00 12,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 16,00 15,00 15,00 15,50
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 15,00 15,75
15,00 16,00 15,00 16,00 15,50
12,00 13,00 12,00 14,00 12,75
16,00 16,00 16,00 15,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
14,00 16,00 16,00 15,00 15,25
Media general 15,27

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 8. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS 135 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.
Media general a los 135 DDT
Repeticiones

I Il I v Media
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 16,00 15,75
16,00 12,00 15,00 14,00 14,25
11,00 11,00 12,00 14,00 12,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 16,00 15,00 15,00 15,50
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 15,00 16,00 15,00 15,50
14,00 16,00 15,00 16,00 15,25
11,00 13,00 12,00 14,00 12,50
16,00 16,00 16,00 15,00 15,75
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
14,00 16,00 16,00 15,00 15,25
Media general 15,20

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 9. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS150Y 165 DiAS DESPUES
DEL TRASPLANTE.

Media general a los 150 y 165 DDT
Repeticiones

I Il 1 v Media
16,00 16,00 15,00 16,00 15,75
16,00 15,00 16,00 16,00 15,75
12,00 12,00 11,00 14,00 12,25
11,00 11,00 12,00 14,00 12,00
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
16,00 15,00 11,00 16,00 14,50
15,00 16,00 16,00 16,00 15,75
11,00 16,00 11,00 15,00 13,25
16,00 16,00 15,00 16,00 15,75
16,00 15,00 15,00 9,00 13,75
10,00 15,00 15,00 16,00 14,00
11,00 13,00 12,00 14,00 12,50
15,00 16,00 16,00 15,00 15,50
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
14,00 15,00 16,00 15,00 15,00
Media general 14,59

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010
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ANEXO 10. CALCULO DE LA MEDIA GENERAL A LOS180Y 240 DiASDESPUES

DEL TRASPLANTE.

Media general a los 180 y 240 DDT
Repeticiones

I Il 1 v Media
12,00 16,00 15,00 15,00 14,50
16,00 14,00 16,00 12,00 14,50
10,00 10,00 11,00 14,00 11,25
11,00 11,00 10,00 11,00 10,75
15,00 14,00 13,00 13,00 13,75
16,00 14,00 11,00 14,00 13,75
15,00 15,00 16,00 14,00 15,00
11,00 13,00 11,00 14,00 12,25
16,00 16,00 15,00 15,00 15,50
16,00 15,00 15,00 9,00 13,75
10,00 15,00 14,00 14,00 13,25
11,00 13,00 11,00 13,00 12,00
15,00 15,00 16,00 14,00 15,00
14,00 14,00 15,00 15,00 14,50
14,00 16,00 16,00 14,00 15,00
14,00 15,00 15,00 14,00 14,50
Media general 13,70

Elaboracion: Cifuentes. H, 2010



