ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO

SEDE ORELLANA

FACULTAD DE CIENCIAS
CARRERA INGENIERIA AMBIENTAL

VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL DEL RECURSO
VEGETAL DE LA PARROQUIA SAN SEBASTIAN DEL COCA

Trabajo de Integracion Curricular

Tipo: Proyecto de Investigacion

Presentado para optar al grado académico de:
INGENIERO AMBIENTAL

AUTOR: LUIS ADRIAN TAPIA SANCHEZ
DIRECTOR: ECON. CARLOS ROBERTO LOPEZ PAREDES, Mgs.

El Coca — Ecuador
2024



© 2024, Luis Adrian Tapia Sanchez

Se autoriza la reproduccion total o parcial, con fines académicos, por cualquier medio o

procedimiento, incluyendo cita bibliografica del documento, siempre y cuando se reconozca el
Derecho del Autor.



Yo, Luis Adrian Tapia Sanchez, declaro que el presente Trabajo de Integracion Curricular es de
mi autoria y los resultados del mismo son auténticos. Los textos en el documento que provienen

de otras fuentes estan debidamente citados y referenciados.
Como autor asumo la responsabilidad legal y académica de los contenidos de este Trabajo de
Integracién Curricular; el patrimonio intelectual pertenece a la Escuela Superior Politécnica de

Chimborazo.

El Coca, 15 de febrero del 2024

Luis Adrian Tapia Sdnchez
220010952-4



ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS
CARRERA INGENIERIA AMBIENTAL

El Tribunal del Trabajo de Integracion Curricular certifica que: El Trabajo de Integracién
Curricular; tipo: Proyecto de Investigacion, VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL
DEL RECURSO VEGETAL DE LA PARROQUIA SAN SEBASTIAN DEL COCA,
realizado por el sefior: LUIS ADRIAN TAPIA SANCHEZ, ha sido minuciosamente revisado
por los Miembros del Tribunal del Trabajo de Integracion Curricular, el mismo que cumple con
los requisitos cientificos, técnicos, legales, en tal virtud el Tribunal Autoriza su presentacion.

FIRMA FECHA

Ing. Jennifer Alexandra Orejuela Romero, Msc. ~ TR 2024/02/15
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

Eco. Carlos Roberto Lopez Paredes, Mgs. [ 2024/02/15
DIRECTOR DEL TRABAJO
DE INTEGRACION CURRICULAR

Ing. Marcos Patricio Barahona Morales, Mgs. ; E; E, 2024/02/15

ASESOR DEL TRABAJO
DE INTEGRACION CURRICULAR




INDICE DE CONTENIDO

INDICE DE TABLAS......ooitiietetettettstte ettt st viii
INDICE DE ILUSTRACIONES......cooiiiiieiiieisie st iX
INDICE DE ANEXOS ..ottt X
RESUMEN ... et n et nr e nns Xi
ABST RACT LR E e r e n e nes Xii
INTRODUGCCION ..ottt s st 1

CAPITULO I

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION ....c.cooviviiieeieeee e 3
1.1.  Planteamiento del problema............cccoiiiiiiiieic e 3
1.2. Limitaciones y delimitaCiones ..o 4
1.3.  Problema general de iNVESTIgaCiOn ..........cccccevieiiiiiiic i 5
1.4.  Problemas especificos de iINVeStigacion...........c.ccccvvviiii i 5
T @ | o] =1 ¥ Yo LSRR 5
T O o] [=] (1Yo T (=] a[=1 - 1 OSSPSR 5
1.5.2.  ODjJetivOs ESPECITICOS .. ..uiiiiiiitiiicie et e e e be e sresba e resre s 5
1.6 JUSHIFICACION ...ttt nn e 6
(O O o 11010 (=Y SRS RSRURPR 7
1.7.1. Operacionalizacion de 1as variables ..o 7

CAPITULO Il

2. MARCO TEORICO ...ttt 9
2.1, Antecedentes de INVESTIGACION ......c.ccueiiiiiiiiiiiiee e 9
2.2, RefErenCias tEOFICAS. ......eviviirieiee ettt 11
2.2.1.  Servicios eCOSISLEMICOS (SE) .....oviirieiirieiiiieieiieisieesie st 11
2.2.2.  Servicios de aproViSIONAMIENTO. .........cuierrerierieieieiee ettt 12
2.2.3. Servicios de regUIACION .........ccoiiiiiiiiei e 13
2.2.4.  SEIVICIOS A8 SOPOITE .....eiiiiiiieeieiiet ettt bbbttt n e 14
2.2.5. ServiCios CUITUIAIES. ..o 15
2.2.6.  Valor econdmMIiCO tOtal (WET) .cvoieiiieiiesie et 16
2.2.7. Valor de usoy de NO USO (VET) .icciiiiiiie et ee e ste e s e sae e s ne e e snee s 17
2.2.8. Métodos de valoracion econdmica ambiental ... 18

\Y



2.2.9.  INAICAAOres amMBDIENTAIES. ........cveiiriiee ittt e et e e st e e s st e e s sebeeeessebeeeessareeeesia 19
2.2.10. Uso de indicadores ambiBNTAIES . .......oouvieiiiiiee sttt e st e e s s e e e s s eeessereeeesins 20
A T o0 LY 1 (=] 4 T TR 20

CAPITULO III

3. MARCO METODOLOGICO.......coooeireeeeseieeeesses s enes s s sesses s 22
3.1.  Enfoque de [a iNVeStIgaCioN ..........ccooiiiiiiiiiiiie e 22
3.2, NIVel de INVESTIGACION........ciiiiiieieieeee e 22
3.3, Disefio de INVESTIGACION ........c.coiiiiiiiiiiiisie e 22
3.3.1. Segun la manipulacién o no de la variable independiente.............cccoevvvviieveneiernne 22
3.3.2. Segun las intervenciones en el trabajo de Campo..........ccocvvrririiniincice e 23
34, TIPO 08 ESTUIO. ...cuetiiiieeei ettt 23
3.5.  Poblacién y planificacion, seleccién y calculo del tamafio de la muestra................. 23
3.5.1. PoDIaCiON d €StUTIO........ccveieiieiietiiicie e 23
3.5.2. Tamafio de 18 MUESIIA........cceieiiiiiie et 24
3.6. Meétodos, técnicas e instrumentos de iNVestigacion ..........c.ccoccevvieeve e cicse e, 25
3.6.1. ANALISIS el SUBID....c.viiiiiieicee e 25
3.6.2.  MELOUO 0B MUESLIEO. ... .euvereerieiietietesie st sttt sttt ettt e sne e enes 26
3.6.3. Teécnicas de recolecCion A JAt0S ..........coeerueieieieisiee st 26
3.7.  Diseflo del EXPErIMENTO.........cceiiiiie e sre e sre b b sre s 26
3.7. 1. ANALISIS ESAAISTICO ...veviuieieieiieieee et 26
3.7.2. ANAliSiS ANOVA BN SPSS......ooiiciieisese et nens 27
3.7.3. Valoracion de 10s servicios ambientales ..o 28

3.7.4. Determinacion del valor econdémico total considerando los métodos directos de
mercado y el método de valoracion CONtiNGENTE ..........ccovvverririninneree e 28

3.7.5. Metodologia aplicada para ODJELIVO ..........ccoviiriiiriiee e 29

CAPITULO IV

4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS ........ovvnmiieiirineineisisnessesesnsesssnees 31
4.1, Mapa de la zona de eSTUAIO. ..o s 31
4.2.  Andlisis de la calidad de suelo de la parroquia de San Sebastian............c.ccccccoe.e... 31
4.3.  Factores SOCIOdeMOQIraAfiCaAS .......coviviiieiereeiee et 32
O T €= =T o USSR 32
A.3.2. BNttt 33
TG TG T = - U To [0 I [N = o - Lo RSN 34



R S et = o (o o V1 PP 35

4.3.5. NIVEl 08 BAUCACION.....cuiiiiiiiiieie ettt 35
4.3.6. Ingresos econdmicos iNAIVIAUAIES ..........ccoiiiieiiiiic e 36
N AR @ 1ol o - o] o o SR PSOSN 37
4.3.8.  Miembros de familia..........cccoiiiiiiii s 37
4.3.9. Resultados de las caracteristicas sociodemograficas ..........ccccevvvviievinincie i 38
4.4.  ConsCiencia ambIBNTAl ...........ccoiiiiiiiiiieee e e 39
A.4.1. VEGEBLACION ....evieiiiiieiite ettt bbbttt bbbt bbbt 39
4.5.  Informacion estadistica sobre variables significativas..............cccovviiiiiinncnne, 40
4.6.  Evaluacion de servicios ambientales de la parroquia San Sebastian...................... 40
4.6.1. Servicios eCOSIStEMICOS A8 SOPOITE .........evrueirieirieisteieie st 42
4.6.2. Servicios ecOSIStEMICOS A8 PrOVISION.........ceruiueririirieiiieie st 43
4.6.3.  Servicios ecoSiStEMICOS de reQUIACION ..........ccevviuiriiiiiiii e 43
4.6.4. Servicios eCOSIStEMICOS CUITUTAIES .........ccevveiiieiceccce e 44
4.6.5. Calidad ambiental..........c.cccooiiiiiiiiee s 45
4.6.6. INQresos y gastos ECONGMICOS ......ccveueiiaiiiiiiieiieste e ste e e stesre e e sresreesresteeeesresreeeesres 45
4.7.  Valoracion economica ambiental ... 46
4.8.  Método de evaluacion CONLINGENTE........cc.oiiiiiii e 48
4.9, DISPOSICION @ PAGAL .....cveeviiriitieiieeteete sttt et se s e te e e s re s e besteere e besaeesaesteaneesresreeneesreas 49
O |V, T [0 N0 [ o T= Vo [o BSOSO SRSTUSROSRIN 49
4.11.  Valor eCoONOMICO tOTAl .......cceoveiiiiiee e 50
CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. ...t 51
LTS @0 (o] [V 1] T o[- SR RSSSSTN 51
1.2. L yeToto] g =T T FoTod o] 1= OSSR 53
BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

vii



INDICE DE TABLAS

Tabla 1-1: Operacionalizacidn de 1as variables ... 7
Tabla 3-1: Barrios, comunidades y comunas que conforman la parroguia San Sebastian....... 24
Tabla 4-1: Resultados de analisis fisicos y microbiol6gicos del SUelo.........c.cccvvveveieiieiiennn, 31
Tabla 4-2: Caracteristicas SOCIOAEMOGIafiCas. .........ccceouririririiiirire e 38
Tabla 4-3: Servicios AMDIENTAIES .........ccoiieiie e sre s 40
Tabla 4-4: Evaluacion de Servicios Ambientales de la parroquia San Sebastian .................... 41
Tabla 4-5: Valoracion econdmica ambiental .............cccooveiviiiiiiiieniieseeee s 47
Tabla 4-6: Método de valoracion CONtINGENTE ..........ccooverririeerieiriee e 48

viii



INDICE DE ILUSTRACIONES

lustracion 3-1:
lustracion 4-1:
lustracion 4-2:
lustracion 4-3:
lustracion 4-4:

lustracion 4-5:
lustracion 4-6:
lustracion 4-7:
lustracion 4-8:
lustracion 4-9:

lustracién 4-10:

lustracién 4-11:

lustracién 4-12:

lustracién 4-13:

lustracién 4-14:

lustracién 4-15:

lustracién 4-16:

lustracién 4-17:

lHustracién 4-18:

Poblacion de la parroquia San Sebastian del Coca............ccceevvveveieieeinnane. 24
Mapa de la Parroquia San Sebastian ............cccceveveeiiiiiniecse e 31
Género de la poblacion de la Parroquia San Sebastian .............cccccovvevenaee. 33
Etnia de la poblacion de la Parroquia San Sebastian .............ccccoeeviiiincnns 34

Distribucién de la poblacion la Parroquia San Sebastidn segln las diferentes

BUATES ...t 34
EStAdo CiVil......oovieieee 35
NIVel de €AUCACION .......cuoiiiiiiiieiee e 36
Ingreso Econdmico mensual POr PEFSONA..........curveeriererieerieenieeseeesie e 36
OCUPACIONES ...ttt bbbttt 37
Diagrama de caja de la distribucion de los habitantes por familia............... 38
Importancia de 1a VegetaCion...........ccoevernennense e 39

Subcategorias de servicios ecosistémicos de soporte evaluados en San

SEDASTIAN ...t 42
Subcategorias de servicios ecosistémicos de provisién evaluados en San
SEDASTIAN ...t 43
Subcategorias de servicios ecosistémicos de regulacion evaluados en San
SEDASTIAN ... et 43
Subcategorias de servicios ecosistémicos culturales evaluados en San
SEDASTIAN ... s 44
Distribucidn de calificaciones para la percepcion de calidad ambiental de San
SEDASTIAN ... e 45
Distribucién de los ingresos y gastos econémicos de los habitantes en San
SEDASTIAN ... e 45
DiSPOSICION @ PAGAT ....vverieeriete ettt 49

Organizaciones que deberian administrar el dinero de la preservacién de

10S FECUISOS NATUFAIES ...ttt ettt e e e e e e e reeeees 50



INDICE DE ANEXOS

ANEXO A:
ANEXO B:
ANEXO C:
ANEXO D:
ANEXO E:
ANEXO F:

TEXTURA GRANULOMETRIA

CARBONO ORGANICO TOTAL - SUSTANCIA ORGANICA - CENIZAS
METODOLOGIA DE C.F,CT,AM

ANALISIS DE LABORATORIO

REALIZACION DE ENCUESTAS

ANALISIS ESTADISTICOS



RESUMEN

A pesar de la importancia ecoldgica de la Parroquia San Sebastian del Coca en el canton Joya de
los Sachas, la falta de conciencia ambiental y la creciente presién econémica plantean desafios
significativos para su conservacion y uso sostenible. Aunque su riqueza vegetal ofrece una
variedad de servicios ambientales, su capacidad para mantenerlos se ve amenazada por estos
factores. El objetivo de la investigacion fue valorar tanto econdmicamente como ambientalmente
el recurso vegetal de la parroquia utilizando técnicas especificas de valoracion para asegurar la
sostenibilidad de los recursos en la zona de estudio. Los datos se recolectaron mediante encuestas,
observacion directa y revision de documentos como el Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial, asi como mediciones de campo y analisis de laboratorio. Posteriormente, se realizé un
analisis estadistico mediante ANOVA utilizando el software SPSS, mientras que la valoracion
econdmica se llevd a cabo mediante métodos directos de mercado y el Método de Valoracion
Contingente. Los hallazgos indicaron que la comunidad percibe de manera favorable los servicios
ambientales, otorgandoles una calificacién media de 8.79 sobre 10. A pesar de una disposicion a
pagar anual de 40,250 USD, se observé que menos del 50% de los encuestados estaban dispuestos
a contribuir. El valor econémico global del recurso vegetal fue calculado en 16,260,873 USD, lo
que subraya la relevancia de reconocer y considerar los beneficios ambientales en la gestion y
valoracion de los recursos naturales. En conclusién, la poblacion de la Parroquia San Sebastian
del Coca valora positivamente los servicios ambientales. No obstante, la disposicion a pagar por
mejoras enfrenta desafios debido a la escasez de empleo y bajos ingresos. Aunque el valor
econdmico del recurso vegetal subraya la necesidad de planes de manejo, su implementacion se

ve limitada por la falta de participacion y desconfianza en las autoridades.

Palabras clave: <SAN SEBASTIAN DEL COCA (Parroquia)>, <RECURSO VEGETAL>,
<VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL>, <SERVICIOS ECOSISTEMICOS>,
<DISPOSICION A PAGAR>.

Ing. Cristian Sebastian Tenelanda S. 0318-DBRA-UPT-2024
0604686709
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ABSTRACT

Despite the ecological importance of San Sebastian del Coca Parish in La Joya de los Sachas
canton, lack of environmental awareness and increasing economic pressure pose significant
challenges to its conservation and sustainable use. Although its rich vegetation offers a variety of
environmental services, its capacity to maintain them is threatened by these factors. The objective
of the research was to value both economically and environmentally the parish's plant resources
using specific valuation techniques to ensure resource sustainability in the study area. Data were
collected through surveys, direct observation and review of documents such as the Development
and Land Use Plan, as well as field measurements and laboratory analysis. Subsequently, a
statistical analysis was performed through ANOVA using SPSS software, while the economic
valuation was carried out using direct market methods and the Contingent Valuation Method. The
findings indicated that community perceives environmental services favorably, giving them an
average rating of 8.79 out of 10. Despite an annual willingness to pay of 40,250 USD, it was
observed that less than 50% of the respondents were willing to contribute. The overall economic
value of the plant resource was calculated at 16,260,873 USD, which underlines the relevance of
recognizing and considering environmental benefits in the management and valuation of natural
resources. In conclusion, the San Sebastian del Coca Parish population values environmental
services positively. However, the willingness to pay for improvements faces challenges due to
scarce employment and low income. Although the economic value of the plant resource
underscores the need for management plans, their implementation is limited by a lack of

participation and distrust of the authorities.

Keywords: <SAN SEBASTIAN DEL COCA (Parish)>, <VEGETAL RESOURCE>,
<ENVIRONMENTAL ECONOMIC VALUATION>, <ECOSYSTEM SERVICES>,
<WILLINGNESS TO PAY>

Lic. Licett Ramos I., Mgs.
ENGLISH PROFESSOR
C.C 0603066960
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INTRODUCCION

La valoracion econdmica ambiental del recurso vegetal es un tema de gran importancia en la
actualidad, ya que los recursos vegetales son fundamentales para el bienestar humano y para la
sostenibilidad ambiental del planeta (FUNDEAL, 2016). Segun diversos estudios, los servicios
ambientales proporcionados por los recursos vegetales, como la regulacion del clima, la
purificacion del aire y del agua, y la conservacion de la biodiversidad, tienen un valor econémico

muy elevado (FUNDEAL, 2016).

Por ejemplo, un estudio realizado en Ecuador por la Fundacién para el Desarrollo Alternativo y
la Participacion Ciudadana (FUNDEAL) en el afio 2016, concluy6 que el valor econémico de los
servicios ambientales proporcionados por los recursos vegetales en la region amazonica de
Ecuador es de aproximadamente 1.800 millones de ddlares al afio. Este valor econémico incluye
el valor de los servicios de regulacion climatica, como la captura de carbono y la regulacion del
clima local y regional, asi como el valor de los servicios de provision de agua y de biodiversidad

(FUNDEAL, 2016).

Otro estudio realizado en Colombia por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales (IDEAM), concluyé que el valor econdmico de los servicios ambientales
proporcionados por los bosques andinos de Colombia es de aproximadamente 6.000 millones de
ddlares al afio. Este valor econémico incluye el valor de los servicios de provisién de agua, la

regulacion climética y la conservacién de la biodiversidad (IDEAM, 2016).

En este contexto, la valoracién econdémica ambiental del recurso vegetal se ha convertido en una
herramienta fundamental para medir y cuantificar el valor econémico de los recursos vegetales y
de los servicios ambientales que proporcionan. Esta valoracion permite a los tomadores de
decisiones y a la sociedad en general comprender mejor el valor econémico de los recursos
vegetales y la importancia de su conservacion y uso sostenible (IDEAM, 2016). Asimismo, permite
identificar las externalidades negativas que generan ciertas actividades econémicas sobre el
recurso vegetal, lo que permite tomar medidas para minimizar o compensar estos efectos (IDEAM,

2016).

La valoracion econémica ambiental del recurso vegetal es una herramienta importante para tomar
decisiones informadas en relacion con la conservacion y el uso sostenible de los recursos
vegetales y los servicios ambientales que proporcionan. Por ejemplo, en el sector forestal, la

valoracion econdmica ambiental puede ser Gtil para determinar el valor de los bosques como



sumideros de carbono y para establecer mecanismos de pago por servicios ambientales que

incentiven la conservacion y la restauracién de los bosques.

Asimismo, la valoracion econémica ambiental puede ser Gtil para identificar oportunidades de
negocio relacionadas con los recursos vegetales y los servicios ambientales que proporcionan.
Por ejemplo, el cultivo de plantas medicinales y la produccion de alimentos organicos son
actividades econdmicas que pueden generar ingresos econémicos significativos y al mismo
tiempo contribuir a la conservacion de los recursos vegetales y a la provision de servicios

ambientales (IDEAM, 2016).

En este sentido, es importante destacar que la valoracién econémica ambiental del recurso vegetal
no solo tiene en cuenta los beneficios econdmicos directos que proporcionan los recursos
vegetales, sino también los beneficios indirectos y de largo plazo. Por ejemplo, la conservacién
de los recursos vegetales puede contribuir a la mitigacion del cambio climético y a la adaptacion
de las comunidades locales a los efectos del cambio climético, lo que puede tener un impacto

positivo en la economia a largo plazo (IDEAM, 2016).

La investigacion sobre la valoracién econdmica ambiental del recurso vegetal es de vital
importancia debido a su contribucidon a la problematica identificada. Esta investigacion permite
comprender y cuantificar el valor econémico de los recursos vegetales y los servicios ambientales
gue proporcionan, lo cual es fundamental para tomar decisiones informadas en relacion con su
conservacion y uso sostenible. Ademas, ayuda a identificar las externalidades negativas generadas

por ciertas actividades econdmicas y a tomar medidas para minimizar o compensar estos efectos.



CAPITULO |

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.Planteamiento del problema

La Parroquia San Sebastian del Coca se encuentra ubicada en la provincia de Orellana, en la
Amazonia ecuatoriana. Esta zona es rica en recursos naturales, incluyendo una gran variedad de
especies vegetales que proporcionan servicios ambientales importantes para la region y el pais

(GAD San Sebastian, 2016).

Sin embargo, la actividad humana en la zona ha generado una presion creciente sobre los recursos
vegetales, lo que ha llevado a la degradacion de los ecosistemas y a la pérdida de biodiversidad.
La deforestacion, la mineria ilegal, la expansion de la frontera agricola y otras actividades
humanas han afectado significativamente la calidad y cantidad de los recursos vegetales en la

Parroquia San Sebastian del Coca (GAD San Sebastian, 2016).

Ademas, la falta de reconocimiento del valor econémico de los servicios ambientales que
proporcionan las plantas y los ecosistemas naturales ha llevado a una gestion inadecuada de estos
recursos y a una sobreexplotacion. Por lo tanto, existe un problema de subvaloracion del recurso
vegetal y sus servicios ambientales en las decisiones econémicas y politicas (GAD San Sebastian,
2016).

Esta situacion genera una problematica importante para la valoracion econdmica ambiental del
recurso vegetal de la Parroquia San Sebastian del Coca, ya que la falta de reconocimiento de su
valor econémico puede generar una gestion inadecuada de los recursos y una sobreexplotacion.
Es necesario abordar esta problematica para garantizar la conservacion y el uso sostenible de los
recursos vegetales de la zona, y para garantizar beneficios econémicos y ambientales a largo plazo

para la sociedad (GAD San Sebastian, 2016).

Ademas de la presion humana sobre los recursos vegetales, en la Parroquia San Sebastian del
Coca también se enfrentan otros desafios ambientales que pueden afectar la valoracion econdmica
ambiental de estos recursos. Por ejemplo, el cambio climatico y la deforestacién pueden generar
una disminucion en la cantidad y calidad de los recursos vegetales, lo que puede tener efectos
negativos en los servicios ambientales que proporcionan, como la regulaciéon del clima y la

purificacion del agua y del aire (GAD San Sebastian, 2016).



Por otro lado, la falta de datos y metodologias adecuadas también puede ser una problematica en
la valoracion econémica ambiental del recurso vegetal de la Parroquia San Sebastian del Coca.
La disponibilidad y calidad de la informacidn sobre la distribucion y abundancia de las especies
vegetales, asi como sobre los servicios ambientales que proporcionan, puede ser limitada.
Ademas, existen diversas metodologias para la valoracién econdmica ambiental que pueden
generar diferentes resultados, lo que puede dificultar la toma de decisiones (GAD San Sebastian,
2016).

Otro factor importante a considerar en la valoracion econémica ambiental del recurso vegetal de
la Parroquia San Sebastian del Coca es la necesidad de considerar factores culturales y sociales
que pueden influir en la valoracion. Por ejemplo, la valoracion econémica ambiental puede no
reflejar completamente el valor que la poblacion local asigna a los recursos vegetales debido a su

importancia cultural y su uso tradicional (GAD San Sebastian, 2016).

1.2. Limitaciones y delimitaciones

Las delimitaciones y limitaciones para el tema de la valoracidn econémica ambiental del recurso

vegetal de la Parroquia San Sebastian del Coca son:

Disponibilidad de datos: Una de las principales limitaciones para llevar a cabo una valoracién
econémica ambiental es la disponibilidad de datos. En algunos casos, puede ser dificil obtener
informacidn precisa y detallada sobre los servicios ambientales que proporcionan los recursos

vegetales en la Parroquia San Sebastian del Coca.

Dificultades metodoldgicas: La valoracion econémica ambiental requiere de metodologias
adecuadas y precisas para medir y cuantificar el valor econémico de los servicios ambientales que
proporcionan los recursos vegetales. Sin embargo, puede ser dificil aplicar estas metodologias en
la Parroquia San Sebastian del Coca debido a la complejidad del ecosistema y la falta de

experiencia en la implementacion de estas metodologias.

Limitaciones culturales y sociales: Las valoraciones econémicas ambientales a menudo se basan
en valores de mercado y no consideran los valores culturales y sociales asociados con los recursos
naturales. En la Parroquia San Sebastian del Coca, pueden existir valores culturales y sociales que
no se reflejan en los valores de mercado y que deben ser considerados al realizar una valoracion

econdmica ambiental.



Limitaciones econdmicas: La valoracién econémica ambiental puede ser costosa y requiere de
recursos financieros para llevarla a cabo. En la Parroquia San Sebastian del Coca, puede ser dificil
obtener los recursos financieros necesarios para llevar a cabo una valoracién econémica ambiental

exhaustiva.

Limitaciones de tiempo: La valoracion econémica ambiental es un proceso complejo que puede
llevar tiempo. En la Parroquia San Sebastidn del Coca, puede ser dificil encontrar el tiempo
necesario para llevar a cabo una valoracion econémica ambiental detallada y completa.

1.3.Problema general de investigacion

¢Cudl es el valor econdmico ambiental del recurso vegetal de la Parroquia San Sebastian del Coca

y como puede ser utilizado para promover su conservacion y uso sostenible?

¢ Cuéles son las complicaciones que genera el uso frecuente de la valoracién econdmica ambiental

del recurso vegetal de la parroguia san Sebastian del Coca?

1.4.Problemas especificos de investigacion

e ¢;Analizar el estado actual del recurso vegetal de la muestra de estudio?

e ldentificar la funcion del recurso vegetal, valorando la productividad en beneficio del
ecosistema?

o ;Determinar el total del valor econémico por medio del recurso vegetal?

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo general

e Valorar econémica y ambientalmente el recurso vegetal de la parroquia San Sebastian del
Coca, canton Joya de los Sachas, mediante el uso de técnicas especificas de valoracion para la
sostenibilidad de los recursos de la zona de estudio.

1.5.2. Objetivos especificos

e Caracterizar el recurso vegetal existente en la parroquia San Sebastian del Coca.
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o Evaluar los servicios ambientales de provision, regulacion, soporte y culturales que
proporciona el recurso vegetal.

e Determinar el valor econémico total del recurso vegetal de la zona de estudio.

1.6. Justificacion

La valoracién econdmica ambiental del recurso vegetal de la Parroquia San Sebastian del Coca
€s una investigacion relevante debido a que esta region cuenta con una amplia variedad de
especies vegetales y ecosistemas naturales que proporcionan una gran cantidad de servicios
ambientales a la sociedad, como la regulacion del clima, la purificacidn del aire y del agua, y la

conservacion de la biodiversidad (GAD San Sebastian, 2016).

Sin embargo, estos recursos estan siendo afectados por diversas actividades humanas como la
deforestacidn, la agricultura intensiva y el cambio climatico, lo que ha llevado a la degradacién
de los ecosistemas y la pérdida de biodiversidad. Por lo tanto, es necesario valorar y cuantificar
el valor econémico de los servicios ambientales que proporcionan estas especies vegetales y

ecosistemas naturales, para promover su conservacion y uso sostenible.

Ademas, la valoracién econdmica ambiental del recurso vegetal de la Parroquia San Sebastian del
Coca puede contribuir al desarrollo de politicas publicas y medidas que fomenten la conservacion
y uso sostenible de estos recursos, lo que puede generar beneficios econémicos y ambientales a
largo plazo para la sociedad (GAD San Sebastian, 2016). En este sentido, esta investigacion puede ser
de gran importancia para los tomadores de decisiones y la sociedad en general, ya que puede
proporcionar informacion valiosa sobre la importancia de estos recursos y su valor econémico

para la toma de decisiones informadas.

Ademas, la valoracion econémica ambiental del recurso vegetal en la Parroquia San Sebastian del
Coca es importante para la toma de decisiones y la implementacion de politicas pablicas que
promuevan la conservacién y uso sostenible de los recursos vegetales en la zona (GAD San Sebastian,
2016). La informacion obtenida a través de la valoracion puede ser utilizada por las autoridades
locales y los actores relevantes para disefiar estrategias y medidas que permitan mejorar la gestion

del recurso vegetal y garantizar su sostenibilidad a largo plazo.

También es importante destacar que la Parroquia San Sebastian del Coca es una zona con una alta
biodiversidad y una gran riqueza en recursos vegetales, lo que la convierte en un lugar de gran

interés para la conservacion y el aprovechamiento sostenible de estos recursos (GAD San Sebastién,



2016). La valoracién econémica ambiental del recurso vegetal en esta zona puede contribuir a la

identificacion de las oportunidades econdmicas que ofrece el uso sostenible de estos recursos, asi

como a la promocién de practicas que permitan su conservacién y regeneracion.

1.7.Hipétesis

Ha (hipdtesis alterna): El recurso vegetal incide en la valoracion ambiental de la parroquia San

Sebastian del Coca.

Ho (hipdtesis nula): El recurso vegetal no incide en la valoracion ambiental de la parroquia San

Sebastian del Coca.

1.7.1.

Operacionalizacion de las variables

Tabla 1-1: Operacionalizacion de las variables

Ambiental

ecosistemas proporcionan
a las personas, como la
provisibn de agua, la
regulacion del clima, la
biodiversidad, la
polinizacién, entre otros.
servicios

Estos son

fundamentales para el
bienestar humano y para
el funcionamiento de las

sociedades y economias.

monetario estimado de
los servicios
ecosistémicos en la

parroguia San Sebastian

del Coca, Ecuador. Este
indicador permitira
medir el monto

econdmico asignado a
los beneficios
proporcionados por los
ecosistemas en la zona

de estudio.
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- Fichas de
observacion.
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estructuradas para
encuestas.
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informacion primaria de
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mediante SPSS
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CAPITULO II

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de investigacion

"En el afio 2018, se desarrollé una investigacion de valoracion econdmica de los servicios
ambientales de la vegetacion nativa en un &rea degradada de la Cuenca del Rio Lurin, Pert" : Este
estudio evalud el valor econémico de los servicios ambientales proporcionados por la vegetacion
nativa en una zona degradada de la cuenca del rio Lurin en PerG. Se utilizaron técnicas de
valoracion contingente y se encontr6 que la vegetacion nativa proporciona importantes servicios

ambientales y que su conservacion es de gran importancia para la poblacién local.

"En el afio 2016, se realiz6 un estudio de valoracion econdmica del bosque y su relacién con la
conservacion de la biodiversidad en la Reserva de la Biosfera de Calakmul, México": Este estudio
evalud el valor econémico del bosque y su relacion con la conservacion de la biodiversidad en la
Reserva de la Biosfera de Calakmul en México. Se utilizaron técnicas de valoracion contingente
y se encontrd que el bosque proporciona importantes servicios ambientales y que su conservacion

es esencial para la proteccién de la biodiversidad y el bienestar de las comunidades locales.

"En el afio 2020, se efectud un analisis de valoracion econdémica de los servicios ecosistémicos
del Parque Nacional Natural Tayrona, Colombia": Este estudio evalué el valor econémico de los
servicios ecosistémicos proporcionados por el Parque Nacional Natural Tayrona en Colombia. Se
utilizaron técnicas de valoracién contingente y se encontrd que el parque proporciona importantes
servicios ambientales y que su conservacion es esencial para el bienestar de la poblacién local y

para el turismo sostenible en la region.

En 2017, se realiz6 un estudio de valoracion econémica de los recursos forestales de la Reserva
Nacional de Pacaya Samiria, en la Amazonia peruana. El estudio tuvo como objetivo estimar el
valor econémico de los servicios ambientales proporcionados por los recursos forestales y su

contribucion al bienestar de las comunidades locales.

En 2018, se llevo a cabo una valoracién econémica del bosque seco en la Reserva Ecoldgica
Manglares Churute, en Ecuador. El objetivo del estudio fue estimar el valor econémico de los
servicios ambientales proporcionados por el bosque seco y la importancia de su conservacion para

el bienestar humano y la biodiversidad.



En 2020, se realizd un estudio de valoracién econémica de los bosques de la zona norte de la
region de Aysén, en Chile. El objetivo del estudio fue cuantificar el valor econémico de los
servicios ambientales proporcionados por los bosques y su contribucion al bienestar humano, asi
como identificar los principales factores que influyen en la valoracion de estos servicios. Mientras
gue en 2021, se llevé a cabo una valoracién econémica de los recursos hidricos del rio Lurin, en
Perd. El objetivo del estudio fue estimar el valor econémico de los servicios ambientales
proporcionados por el rio y la importancia de su conservacion para la seguridad hidrica y el

bienestar humano en la region.

En todos estos antecedentes, se utilizd la valoracion econdmica ambiental como herramienta para
cuantificar el valor de los servicios ambientales proporcionados por los recursos naturales y su

contribucion al bienestar humano y la conservacion de la biodiversidad.

En Ecuador, se han realizado diversos estudios de valoracion econdmica ambiental en la
Amazonia ecuatoriana, que han destacado la importancia de los recursos vegetales y los servicios
ambientales que proporcionan. A continuaciéon, mencionaré algunos de los antecedentes

relevantes en este campo:

Estudio de la Fundacion para el Desarrollo Alternativo y la Participacion Ciudadana
(FUNDEAL): En el afio 2016, FUNDEAL llev6 a cabo una investigacion en la region amazonica
de Ecuador para determinar el valor econdémico de los servicios ambientales proporcionados por
los recursos vegetales. El estudio concluy6 que el valor econdémico de estos servicios es de
aproximadamente 1.800 millones de doélares al afio. Esto incluye el valor de la regulacion

climatica, la provisiéon de agua y la conservacion de la biodiversidad.

Estudio de la Universidad de Cuenca: Investigadores de la Universidad de Cuenca realizaron un
estudio en la provincia de Sucumbios, ubicada en la Amazonia ecuatoriana, con el objetivo de
valorar econémicamente los servicios ecosistémicos del Parque Nacional Yasuni. Los resultados
mostraron que estos servicios tienen un valor econémico estimado de alrededor de 683 millones

de ddlares al afio.

Estudio del Ministerio del Ambiente del Ecuador: El Ministerio del Ambiente llevé a cabo una
investigacion para evaluar el valor econdomico de los recursos naturales y los servicios
ecosistémicos en la Amazonia ecuatoriana. Los resultados revelaron que estos recursos y servicios

tienen un valor econémico anual de aproximadamente 2.300 millones de dolares.
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2.2. Referencias tedricas

2.2.1. Servicios ecosistémicos (SE)

Los servicios ecosistémicos son los beneficios que obtenemos de la naturaleza y sus procesos, y
que nos permiten vivir y prosperar. Estos servicios incluyen la provision de alimentos, agua, aire
limpio, materiales de construccion y recursos energéticos, asi como la regulacién del clima, la
purificacion del agua, la polinizacion de los cultivos, la proteccion contra desastres naturales y la
conservacion de la biodiversidad (Nesheim y Barkved, 2019, p.1). También incluyen servicios
culturales, como la recreacion y el turismo, la educacion y el valor estético (Nesheim y Barkved ,2019,
p.1).

El valor de los servicios ecosistémicos es enorme, y aunque no siempre se reconoce, son
esenciales para nuestra supervivencia y bienestar. Sin embargo, estos servicios estan siendo
amenazados por la creciente presién humana sobre los ecosistemas (Camacho y Luis, 2012, p.15). La
deforestacion, la sobreexplotacion de los recursos naturales, la contaminacion y el cambio
climatico son solo algunos ejemplos de las actividades humanas que estan afectando la capacidad
de la naturaleza para proporcionar estos servicios (Camacho y Luis, 2012, p.15).

Es importante reconocer la importancia de los servicios ecosistémicos y tomar medidas para
protegerlos y gestionarlos de manera sostenible (Fisher et al., 2010, p. 4). La conservacion y
restauracién de los ecosistemas naturales es esencial para mantener la capacidad de la naturaleza
para proporcionar estos servicios (Fisher et al., 2010, p. 4). La gestion sostenible de la tierra y los
recursos naturales, asi como la promocién de practicas agricolas y forestales sostenibles, son
fundamentales para garantizar que los servicios ecosistémicos sean sostenibles a largo plazo

(Fisher et al., 2010, p. 4).

Ademas, es importante tener en cuenta que los servicios ecosistémicos no son igualmente
distribuidos en todo el mundo, y que algunas personas y comunidades dependen més directamente
de ellos que otras (Casanoves et al., 2011, pp. 3-120). Por lo tanto, la conservacion y gestion sostenible
de los ecosistemas debe ser una responsabilidad compartida a nivel global, y deben abordarse las
desigualdades en el acceso y distribucién de los servicios ecosistémicos (Casanoves et al., 2011, pp. 3-

120).
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2.2.2. Servicios de aprovisionamiento

Los servicios de aprovisionamiento son una categoria importante de los servicios ecosistémicos
gue incluyen los bienes y recursos que obtenemos de la naturaleza para satisfacer nuestras
necesidades basicas, como la alimentacidn, el agua y los materiales de construccidn (Betancur et al.,
2016, pp. 106-119). Estos servicios son esenciales para nuestra supervivencia y bienestar, y su

importancia no puede ser subestimada (Betancur et al., 2016, pp. 106-119).

La provision de alimentos es uno de los servicios de aprovisionamiento mas importantes que
obtenemos de los ecosistemas naturales (Villarreyna et al., 2020, pp. 499-516). Los cultivos y la
ganaderia dependen de los suelos saludables, el agua limpia y los ecosistemas saludables para
proporcionar alimentos nutritivos y saludables para nuestras necesidades diarias. Ademas, la
pescay la acuicultura son fuentes importantes de proteinas y nutrientes para muchas comunidades

costeras y fluviales (Villarreyna et al., 2020, pp. 499-516).

El agua es otro recurso esencial que obtenemos de la naturaleza, y es fundamental para la vida
humana y la salud. Los rios, lagos y acuiferos son fuentes importantes de agua dulce, y dependen
de ecosistemas saludables para mantener su calidad y disponibilidad (Ratcliffe et al., 2016). Ademas,
los bosques y las zonas himedas también desempefian un papel importante en la regulacién del

ciclo hidrolégico y la recarga de los acuiferos (Ratcliffe et al., 2016).

Los materiales de construccion son otro ejemplo importante de los servicios de
aprovisionamiento. La madera, el bamb, la cafia y otros materiales de origen vegetal son fuentes
importantes de materiales de construccion sostenibles y renovables, y su uso puede ayudar a
reducir la dependencia de los materiales de construccion no renovables y de alto impacto

ambiental (Moreira, 2014).

Sin embargo, el uso insostenible de estos recursos puede tener efectos negativos sobre los
ecosistemas naturales y los servicios que proporcionan (Ratcliffe et al., 2016). La sobreexplotacion
de los recursos naturales, la deforestacion, la degradacion del suelo y la contaminacion son
algunos ejemplos de actividades humanas que pueden poner en peligro la capacidad de la
naturaleza para proporcionar estos servicios de aprovisionamiento (Villarreyna et al., 2020, pp. 499-

516).

Es importante tomar medidas para proteger y gestionar de manera sostenible los servicios de

aprovisionamiento. Esto incluye la conservacion y restauracion de los ecosistemas naturales, la
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promocién de practicas agricolas y forestales sostenibles, la gestion adecuada de los recursos
hidricos y la promocién del uso de materiales de construccion sostenibles y renovables. Es
importante involucrar a las comunidades locales y a los usuarios de los servicios de

aprovisionamiento en la gestidn sostenible de estos recursos.

2.2.3. Servicios de regulacién

Los servicios de regulacion son un conjunto de servicios ecosistémicos que regulan y mantienen
el equilibrio de los ecosistemas y la calidad del medio ambiente (Polania, 2011). Estos servicios son
esenciales para nuestra supervivencia y bienestar, y su importancia no puede ser subestimada

(Polania, 2011).

Los servicios de regulacién incluyen la regulacion del clima, la calidad del aire y del agua, la
prevencion de inundaciones y la regulacién de los ciclos de nutrientes (Rojas et al., 2017, pp. 1-13).
La regulacion del clima es uno de los servicios de regulacion mas importantes que proporcionan
los ecosistemas. Los bosques y los océanos absorben grandes cantidades de diéxido de carbono,

ayudando a regular el climay a mitigar los efectos del cambio climatico (Rojas et al., 2017, pp. 1-13).

La calidad del aire y del agua es otro ejemplo importante de los servicios de regulacién que
proporcionan los ecosistemas. Los bosques y las zonas himedas son esenciales para la filtracion
del aire y la purificacion del agua (Jullian et al., 2018, pp. 277-289). L0s ecosistemas acuaticos como
los rios, lagos y estuarios también juegan un papel clave en la eliminacion de contaminantes y la

regulacion de la calidad del agua (Jullian et al., 2018, pp. 277-289).

La prevencion de inundaciones es otro servicio de regulacion importante que proporcionan los
ecosistemas. Los humedales, los bosques y los arrecifes de coral actian como esponjas naturales,
absorbiendo el exceso de agua y regulando el flujo de los rios y arroyos (Corredor et al., 2012, pp. 77-
83). Los manglares y otros ecosistemas costeros también ayudan a proteger las zonas costeras de

las inundaciones y la erosion (Corredor et al., 2012, pp. 77-83).

La regulacién de los ciclos de nutrientes es otro servicio de regulacion importante que
proporcionan los ecosistemas (Jullian et al., 2018, pp. 277-289). Los bosques, los suelos y los océanos
acttian como sumideros de nutrientes, absorbiendo y almacenando grandes cantidades de carbono,
nitrégeno y otros nutrientes importantes para la vida vegetal y animal (Jullian et al., 2018, pp. 277-289).
Sin embargo, la degradacion de los ecosistemas naturales y la contaminacion pueden tener efectos

negativos sobre los servicios de regulacién (Jullian et al., 2018, pp. 277-289). La deforestacion, la
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urbanizacion, la contaminacién del aire y del agua y el cambio climético son algunos ejemplos de
actividades humanas que pueden poner en peligro la capacidad de la naturaleza para proporcionar

estos servicios de regulacion (Jullian et al., 2018, pp. 277-289).

2.2.4. Servicios de soporte

Los servicios de soporte son uno de los cuatro tipos principales de servicios ecosistémicos, junto
con los servicios de aprovisionamiento, regulacion y culturales (Sanchez y Rocha, 2014, pp. 102-127).
Estos servicios son esenciales para mantener la biodiversidad, la productividad y la estabilidad de
los ecosistemas naturales (Sanchez y Rocha, 2014, pp. 102-127). L0s servicios de soporte incluyen una
amplia gama de funciones ecoldgicas, como la formacion del suelo, la polinizacion, la produccion
de oxigeno, la fotosintesis y la descomposicion de materia organica (Rojas y Hernéndez, 2021). Estos
servicios son necesarios para la supervivencia de los ecosistemas y, en ultima instancia, para la

supervivencia de la humanidad (Sanchez y Rocha, 2014, pp. 102-127).

Uno de los servicios de soporte mas importantes es la formacion del suelo (Rojas y Hernandez, 2021).
El suelo es una parte fundamental de los ecosistemas terrestres y proporciona un habitat para una
gran variedad de organismos, incluyendo plantas y microorganismos que son esenciales para el
mantenimiento del suelo (Rojas y Hernéndez, 2021). El suelo es un importante sumidero de carbono,

y su degradacién puede contribuir significativamente al cambio climatico (Rojas y Hernéndez, 2021).

La polinizacién es otro servicio de soporte esencial para la reproduccion de las plantas y la
produccién de alimentos. Las abejas, mariposas, polillas y otros insectos polinizadores son
responsables de la polinizacién de la mayoria de las plantas con flores, incluyendo muchas plantas
cultivadas comercialmente como frutas, hortalizas y nueces (Contreras, 2016, pp. 119-139). Sin
polinizadores, la produccion de alimentos se veria gravemente afectada, lo que tendria un impacto

significativo en la seguridad alimentaria mundial (Contreras 2016, pp. 119-139).

La produccion de oxigeno es otro servicio de soporte esencial proporcionado por los ecosistemas
naturales (Contreras, 2016). La fotosintesis, proceso mediante el cual las plantas y otros organismos
fotosintéticos producen oxigeno a partir del dioxido de carbono, es una funcion clave de los
ecosistemas terrestres y acuaticos. Sin la produccion de oxigeno, la vida en la Tierra tal como la

conocemos no seria posible (Tovar, 2020, pp. 2-93).

La descomposicion de la materia orgénica es otro servicio de soporte esencial proporcionado por

los ecosistemas (Tovar, 2020, pp. 2-93). Los microorganismos descomponedores, como bacterias y
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hongos, son responsables de la descomposicion de la materia organica y la liberacion de nutrientes
gue son esenciales para el crecimiento de las plantas y otros organismos (Caro y Torres, 2015, pp. 237-
252). La descomposicion de la materia organica también ayuda a mantener la calidad del suelo y

a reducir la cantidad de residuos en los ecosistemas (Caro y Torres, 2015, pp. 237-252).

2.2.5. Servicios culturales

Los servicios culturales son uno de los cuatro tipos principales de servicios ecosistémicos, junto
con los servicios de aprovisionamiento, regulacion y soporte (Gonzalez et al., 2021, pp. 1-17). Estos
servicios estan relacionados con la interaccion entre los seres humanos y la naturaleza, y son
esenciales para la calidad de vida y el bienestar humano (Gonzalez et al., 2021, pp. 1-17). Se refieren a
los beneficios no materiales que los ecosistemas proporcionan a las personas, como la recreacion,
la educacion, la inspiracién y la satisfaccion espiritual (Gonzalez et al., 2021, pp. 1-17). L0S servicios
culturales estan estrechamente ligados a la cultura y la identidad de las comunidades y sociedades,
y son importantes para la salud mental y fisica, asi como para la calidad de vida (Gonzélez et al.,
2021, pp. 1-17).

Uno de los servicios culturales mas importantes es el turismo ecolégico y la recreacién al aire
libre. Los ecosistemas naturales, como los parques nacionales, las playas, los bosques y los lagos,
son destinos turisticos populares y proporcionan a las personas la oportunidad de explorar y
disfrutar de la naturaleza (Palomino et al. 2019). Estos destinos turisticos también pueden generar
ingresos econdmicos para las comunidades locales y promover la conservacion de los recursos

naturales (Palomino et al., 2019).

Los ecosistemas también proporcionan a las personas oportunidades educativas y de investigacion
(Gonzalez et al., 2021). Los parques nacionales y otras areas protegidas son importantes centros de
investigacion cientifica y educacion ambiental, y ofrecen a las personas la oportunidad de
aprender sobre la biodiversidad y los procesos ecoldgicos (Gonzélez et al., 2021, pp. 1-17). Los jardines
boténicos y los zool6gicos también son importantes centros educativos y de investigacion que

promueven la conservacion de la biodiversidad (Gonzalez et al., 2021, pp. 1-17).

Ademas, los ecosistemas naturales también tienen un papel importante en la inspiracion y
satisfaccion espiritual de las personas (Aguilar et al., 2019, pp. 1-24). Las montafias, los rios y los
océanos son ejemplos de paisajes naturales que pueden inspirar a las personas y proporcionar un
sentido de conexidn con la naturaleza (Aguilar et al., 2019, pp. 1-24). Los lugares sagrados, como los

sitios religiosos y culturales, también tienen una conexion importante con los ecosistemas
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naturales y pueden proporcionar un sentido de identidad y pertenencia a las comunidades locales

(Aguilar et al., 2019, pp. 1-24).

La degradacion y la pérdida de los ecosistemas naturales pueden tener efectos negativos sobre los
servicios culturales (Palomino et al., 2019). La pérdida de habitats naturales y la contaminacion
pueden reducir la capacidad de los ecosistemas para proporcionar oportunidades recreativas,
educativas e inspiradoras, lo que puede tener un impacto negativo en la calidad de vida y el
bienestar humano (Palomino et al., 2019). Por lo tanto, es importante tomar medidas para proteger y
gestionar de manera sostenible los servicios culturales. Esto incluye la promocidn de practicas de
turismo sostenible, la conservacion y restauracion de los habitats naturales, la educacion
ambiental y la promocion de la cultura y la identidad de las comunidades locales (Palomino et al.,
2019).

2.2.6. Valor econémico total (VET)

El Valor Econémico Total (VET) es un enfoque de valoracion de los recursos naturales y los
servicios ecosistémicos que tiene en cuenta tanto los valores de uso directo como los indirectos y
de no uso (Lopez et al., 2021, pp. 137-157). Se trata de una metodologia que busca reflejar el valor
completo de los servicios ecosistémicos, incluyendo no solo los beneficios econdémicos
inmediatos, sino también aquellos beneficios que no se ven reflejados en el mercado, como el

valor cultural, estético y ético (Lépez et al., 2021, pp. 137-157).

El VET reconoce que los recursos naturales y los servicios ecosistémicos tienen un valor
intrinseco, y que éste no se limita a su valor de mercado, es decir, al precio que se paga por ellos
en el mercado (Ruiz, 2015). Por ejemplo, un bosque puede proporcionar beneficios econémicos
directos, como la madera, pero también puede proporcionar beneficios indirectos, como la
regulacién del clima y la calidad del aire y del agua, que no se reflejan en el precio de mercado
de la madera (Ruiz, 2015). Busca incorporar estos valores indirectos y de no uso a la valoracion de
los recursos naturales y los servicios ecosistémicos, mediante técnicas de valoracion contingente,
evaluacion de preferencias reveladas y otros métodos. De esta manera, se puede llegar a un valor
mas completo de los servicios ecosistémicos y se pueden tomar decisiones mas informadas y

sostenibles en cuanto a su uso y conservacion (Ruiz, 2015).

La valoracion de los servicios ecosistétmicos mediante el VET puede tener importantes
implicaciones econdmicas y de politicas publicas (Campos, 1994, pp. 243-256). Por ejemplo, en la

toma de decisiones de inversion publica o privada, la valoracion completa de los servicios
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ecosistémicos puede influir en la asignacidn de recursos hacia proyectos que generen beneficios
econdmicos directos y al mismo tiempo minimicen los impactos negativos sobre los servicios
ecosistémicos (Campos, 1994, pp. 243-256). La valoracion completa de los servicios ecosistémicos
puede informar la asignacion de incentivos y mecanismos de compensacion para la conservacion

de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos (Campos, 1994, pp. 243-256).

Cabe mencionar que, la valoracion de los servicios ecosistémicos mediante el VET no esta exenta
de criticas y desafios (Ldpez et al., 2021, pp. 137-157). Una de las principales criticas es que la
valoracion econémica no puede capturar totalmente el valor intrinseco de los recursos naturales
y los servicios ecosistémicos, que no tiene un precio de mercado y que puede ser muy importante
para algunas comunidades y sociedades (Lépez et al., 2021, pp. 137-157). Existen desafios
metodoldgicos para la valoracion de algunos servicios ecosistémicos, como aquellos relacionados

con la diversidad bioldgica o la resiliencia ecolégica (Lépez et al., 2021, pp. 137-157).

2.2.7. Valor de uso y de no uso (VET)

El valor de uso puede ser identificado y medido a través de los precios de mercado o mediante
técnicas de valoracion directa, como la evaluacién contingente o la evaluacion de preferencias
reveladas (Salgado et al., 2015). Por ejemplo, el valor de uso de los recursos forestales puede ser
medido a través del precio de la madera o mediante técnicas de valoracién que midan el valor de

la caza, la pesca o el turismo en areas forestales (Salgado et al., 2015).

Por otro lado, el valor de no uso puede ser identificado y medido a través de técnicas de valoracién
indirecta, como la valoracion contingente o la valoracién hedonica (Lopez et al., 2021, pp. 137-157).
Por ejemplo, el valor de no uso de un ecosistema costero puede ser medido a traves de la
disposicién a pagar de las personas por su conservacion, o mediante técnicas de valoracion
hedonica que midan el valor que la poblacion le da a la presencia del ecosistema (Lépez et al., 2021,

pp. 137-157).

La valoracion del valor de no uso es particularmente importante en la toma de decisiones de
conservacion, ya que este valor refleja la importancia que la sociedad le da a la conservacion de
los recursos naturales y los servicios ecosistémicos, y puede ser utilizado como una herramienta
para la asignacién de recursos y la toma de decisiones de inversion publica (Lépez et al., 2021, pp.
137-157). Por otro lado, la valoracion del valor de uso y de no uso es fundamental en la economia
de los recursos naturales y la gestion ambiental, ya que permite identificar los beneficios

economicos y sociales de los recursos naturales y los servicios ecosistémicos, y puede ser utilizada
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para informar la toma de decisiones de inversion publica y privada, asi como para la evaluacién

de politicas y programas de conservacién (Salgado et al., 2015).

2.2.8. Meétodos de Valoracion Econdmica Ambiental

La valoracion econémica ambiental es una técnica que permite medir los beneficios econémicos
que se derivan de los recursos naturales y los servicios ecosistémicos (Cristeche y Penna, 2008, pp. 5-
53). Los métodos de valoracion econdmica se utilizan para asignar un valor monetario a los
recursos naturales y los servicios ecosistémicos que no tienen un precio de mercado. En este
ensayo se describen algunos de los principales métodos de valoracion econémica ambiental

(Cristeche y Penna, 2008, pp. 5-53).

Uno de los métodos mas utilizados es el método de Valoracion Contingente (VC). Este método
se basa en la encuesta de personas acerca de su disposicion a pagar (DAP) por un bien o servicio
ambiental (Pérez, 2016, p. 119). La VC se utiliza principalmente para medir el valor de no uso de los
recursos naturales y los servicios ecosistémicos. Por ejemplo, la VC se puede utilizar para medir
el valor que la poblacion le asigna a la conservacion de un ecosistema, aunque no lo use

directamente (Pérez, 2016, p. 119).

Otro método es el método de Costo de Viaje (CV), que se utiliza para valorar los bienes y servicios
ambientales que se utilizan para el turismo (Sociedad et al., 2018, pp. 246-255). EI CV se basa en la
medicion de los costos de transporte y alojamiento de las personas para visitar un area natural. El
CV se utiliza para medir el valor de uso directo de los recursos naturales y los servicios

eCcosistémicos (Sociedad et al., 2018, pp. 246-255).

El método de Valoracion Heddnica (VH) se utiliza para medir el valor de los atributos ambientales
que estan incorporados en bienes o servicios de mercado. EI VH se basa en la medicion de los
precios de mercado de bienes y servicios que contienen atributos ambientales especificos (Cristeche
y Penna, 2008 pp. 5-53). Por ejemplo, el VH se puede utilizar para medir el valor que los consumidores

les asignan a los alimentos producidos de manera sostenible (Cristeche y Penna, 2008).

El método de Evaluacion de Preferencias Reveladas (EPR) se utiliza para medir la demanda de
los consumidores por bienes y servicios ambientales. EI EPR se basa en la observacion de la
conducta real de los consumidores en el mercado (Cristeche y Penna 2008, pp. 5-53). EI EPR se utiliza
para medir el valor de uso directo de los recursos naturales y los servicios ecosistémicos (Cristeche

y Penna, 2008, pp. 5-53).
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2.2.9. Indicadores ambientales

Los indicadores ambientales son medidas numéricas que reflejan el estado y la evolucion del
medio ambiente y su relacion con las actividades humanas (Moreta, 2018). Estos indicadores son
importantes para la evaluacién del impacto ambiental de las actividades humanas, la toma de
decisiones y la gestion de recursos naturales. En este ensayo, se describirdn los principales tipos

de indicadores ambientales y su importancia (Moreta, 2018).

Estos pueden clasificarse en diferentes categorias, segin su objetivo. Uno de los tipos de
indicadores ambientales son los indicadores de presion, que miden la cantidad y la calidad de los
recursos naturales utilizados o afectados por la actividad humana (Mora, 2019, p. 25). Por ejemplo,
el consumo de agua, energia y materiales son indicadores de presion que miden la cantidad de

recursos naturales utilizados por la actividad humana (Mora, 2019, p. 25).

Otro tipo de indicadores ambientales son los indicadores de estado, que miden la calidad del
medio ambiente y la salud de los ecosistemas (Mora, 2019, p. 25). Por ejemplo, la calidad del aire, el
aguay el suelo son indicadores de estado que miden la calidad del medio ambiente y su capacidad

para soportar la vida (Moreta, 2018).

Los indicadores de respuesta miden las medidas y acciones tomadas en respuesta a la presion
sobre el medio ambiente y su estado (Moreta, 2018). Por ejemplo, la cantidad de inversién en
tecnologias limpias y la cantidad de area protegida son indicadores de respuesta que miden las
acciones tomadas para reducir el impacto ambiental y mejorar el estado del medio ambiente

(Moreta, 2018).

Por ultimo, los indicadores de impacto miden los efectos de la actividad humana en el medio
ambiente y la salud humana. La tasa de mortalidad infantil relacionada con la contaminacion del
aire y la cantidad de especies en peligro de extincién son indicadores de impacto que miden los
efectos de la actividad humana en el medio ambiente y la salud humana (Mora, 2019, p. 25). La
importancia de los indicadores ambientales radica en su capacidad para proporcionar informacion
objetiva y cuantificable sobre el estado del medio ambiente y su relacién con las actividades
humanas. Los indicadores ambientales pueden ayudar a los responsables politicos a tomar
decisiones informadas y a desarrollar politicas y programas para la gestion sostenible de los

recursos naturales y la proteccion del medio ambiente (Mora, 2019, p. 25).
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2.2.10. Uso de indicadores ambientales

Los indicadores de valoracién ambiental se utilizan para cuantificar los costos y beneficios de la
utilizacién de los recursos naturales y los impactos ambientales de las actividades humanas
(Quiroga, 2007). Estos indicadores pueden ser monetarios, como el costo de oportunidad o el valor
de uso, o no monetarios, como la biodiversidad o la calidad del aire. Los indicadores monetarios
son los més utilizados en la valoracion ambiental, ya que permiten una comparacion directa con

otros costos y beneficios de la economia (Mora, 2019, p. 25).

La utilizacion de indicadores de valoracion ambiental es importante en la toma de decisiones
relacionadas con la gestion de los recursos naturales y la planificacion del desarrollo sostenible
(Moreta, 2018). Los indicadores de valoracion ambiental pueden ayudar a los responsables politicos
a tomar decisiones informadas y a desarrollar politicas y programas para la gestion sostenible de
los recursos naturales y la proteccién del medio ambiente. También pueden ser utilizados por las
empresas para medir el impacto ambiental de sus actividades y desarrollar estrategias para reducir

su huella ambiental (Perevochtchikova, 2013, pp. 283-312).

Ademas, los indicadores de valoracién ambiental también son importantes para la sensibilizacion
de la sociedad y la educacién ambiental (Moreta, 2018). La utilizacién de indicadores de valoracion
ambiental puede ayudar a las personas a comprender mejor el valor de los recursos naturales y su
importancia para la economia y la sociedad. También puede motivar a las personas a tomar

medidas para proteger el medio ambiente y reducir su impacto Ambiental (Moreta, 2018).

Sin embargo, es importante destacar que la utilizacién de indicadores de valoracion ambiental
tiene algunas limitaciones (Moreta, 2018). Los indicadores monetarios pueden no reflejar
completamente el valor de los recursos naturales, ya que algunos valores no son facilmente
cuantificables en términos monetarios (Moreta, 2018). ES decir, que la utilizacion de indicadores de
valoracion ambiental puede ser influenciada por factores politicos y culturales, lo que puede

afectar su objetividad y precision.

2.2.11. Ecosistemas

Los ecosistemas son sistemas naturales compuestos por organismos vivos y el ambiente fisico en
el que se encuentran, incluyendo elementos como el clima, el suelo, el agua y la luz solar (Gémez
y De Groot, 2007, pp. 4-14). Estos sistemas son esenciales para la vida en la Tierra, ya que proveen

una variedad de servicios ecosistémicos, como la regulacion del clima, la purificacion del aire y
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del agua, la polinizacion de cultivos, la regulacion de enfermedades, entre otros (Gémez y De Groot,

2007, pp. 4-14).

Los ecosistemas son increiblemente diversos y pueden encontrarse en una variedad de entornos,
desde bosques, selvas y océanos hasta desiertos y tundras (Riechmann, 2014, pp. 165-168). Cada uno
de ellos tiene caracteristicas Unicas y una variedad de especies que interactlan para mantener el

equilibrio y la salud del ecosistema (Riechmann, 2014, pp. 165-168).

Sin embargo, los ecosistemas se ven amenazados por la actividad humana, como la deforestacion,
la urbanizacién y la contaminacion. Estos factores pueden provocar la degradacion de los
ecosistemas, la pérdida de biodiversidad y la alteracion del equilibrio ecol6gico (Gémez y De Groot,
200, pp. 4-14). Es fundamental, entonces, tomar medidas para proteger los ecosistemas y garantizar

su sostenibilidad a largo plazo (Gémez y De Groot, 2007, pp. 4-14).

Una de las formas en que se puede proteger los ecosistemas es a través de la conservacion. La
conservacion de los ecosistemas implica la proteccién de la biodiversidad, el mantenimiento del
equilibrio ecoldgico y la preservacion de los servicios ecosistémicos que proveen (Riechmann, 2014,
pp. 165-168). Se pueden implementar practicas sostenibles en la gestion de los recursos naturales,
como la agricultura y la pesca, para minimizar el impacto en los ecosistemas (Riechmann, 2014, pp.

165-168).

Otra forma de proteger los ecosistemas es a través de la restauracion (Riechmann, 2014, pp. 165-168).
La restauracion de los ecosistemas implica la recuperacién de los ecosistemas degradados y la
restauraciéon de su funcionalidad ecoldgica (Riechmann, 2014, pp. 165-168). Esto puede incluir la
replantacion de arboles, la restauracion de humedales y la reintroduccion de especies nativas

(Riechmann, 2014, pp. 165-168).
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CAPITULO Il

3. MARCO METODOLOGICO

3.1. Enfoque de la investigacion

El presente trabajo se enmarca en una investigacion de tipo mixta, debido a que busca aprovechar
las fortalezas tanto de la investigacion cuantitativa como de la investigacion cualitativa, con el
objetivo de minimizar posibles debilidades en el estudio de la valoracion vegetal en la parroquia
San Sebastian del Coca, ubicada en Ecuador.

Se utilizé el método de investigacion cuantitativa, debido a que las variables en estudio son
medibles y se busca obtener datos numéricos a través de mediciones de campo, recoleccion de

datos estadisticos, se evalué el valor econémico total en la zona de estudio.

Se empleo el método de investigacion cualitativa, a través de diversas técnicas de recoleccion de
datos, andlisis de laboratorio, asi como entrevistas y observaciones cualitativas. Esta combinacion

de enfoques permitira obtener una vision integral de la valoracion vegetal en la parroquia

3.2.Nivel de investigacién

El nivel de investigacion del presente estudio en la parroguia San Sebastian del Coca, Ecuador,
se clasifica como correlacional, ya que busca establecer la relacion entre dos variables: la
valoracion econémica ambiental como variable dependiente y los servicios ecosistémicos como

variable independiente.

3.3. Disefio de investigacion

3.3.1. Segun la manipulacién o no de la variable independiente

Se llevo a cabo una investigacion utilizando el método no experimental, donde las variables no
fueron controladas ni manipuladas, sino observadas. Se utilizé un enfoque hipotético-deductivo,
con la recoleccion de informacion a través de visitas a la parroquia y observaciones de las
principales actividades productivas de la zona. La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, ya
que se evaluaron los servicios ecosistémicos para determinar su valor econémico total utilizando

métodos directos de mercado y el método de valoracion contingente, lo cual ayud6 en la toma de

22



decisiones econdmicas y en el manejo y conservacion adecuada de los recursos naturales. Se
profundizé en el objeto de estudio de manera descriptiva utilizando informacion de encuestas para

describir la situacion actual de la parroquia en términos de sus bienes y servicios ambientales.

3.3.2.  Segun las intervenciones en el trabajo de campo

Se llevo a cabo una investigacion longitudinal utilizando un método no experimental, en el cual
se observaron las variables a lo largo del tiempo sin controlar ni manipularlas. Se empleé un
enfoque hipotético-deductivo, recopilando informacion a través de visitas periddicas a la
parroquia y observaciones de las principales actividades productivas de la zona a lo largo de un
periodo prolongado. La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, ya que se evaluaron los
servicios ecosistémicos a lo largo del tiempo para determinar su valor econémico total utilizando
métodos directos de mercado y el método de valoracion contingente, lo cual contribuy6 en latoma
de decisiones econémicas y en el manejo sostenible de los recursos naturales. Se realiz6 una
descripcion detallada del objeto de estudio utilizando informacién de encuestas y otros datos
recopilados a lo largo de la investigacion, con el fin de comprender la evolucion de la situacion

actual de la parroquia en términos de sus bienes y servicios ambientales a lo largo del tiempo.

3.4. Tipo de estudio

Se llevé a cabo un estudio de campo utilizando un enfoque longitudinal y un método no
experimental, en el cual se observaron las variables en su entorno natural a lo largo del tiempo.
Se utiliz6 un enfoque hipotético-deductivo, recopilando informacion a través de visitas periddicas
a la parroquia y observaciones detalladas de las principales actividades productivas de la zona en

su contexto real.

3.5.Poblacién y planificacion, seleccion y calculo del tamafio de la muestra

3.5.1. Poblacion de estudio

La parroquia San Sebastian del Coca cuenta con una poblacion de 3842 habitantes de los cuales
2231 son hombres que representa el 51.95% de la poblacién y 1611 mujeres que representa el

48.05% (GAD San Sebastian, 2016).

Para este estudio se considerd la poblacion proyectada al afio actual, como se muestra en la figura

a continuacion:

23



Poblacion rﬂ ‘ *

51.95% 48.05%

llustracion 3-1: Poblacion de la parroquia San Sebastian del Coca
Fuente: (GAD San Sebastian, 2016).

3.5.2. Tamaiio de la muestra

Para conocer el tamafio de muestra de la parroquia se selecciond la cabecera parroquial de San

Sebastian del Coca que esta constituida por 11 barrios (GAD San Sebastian, 2016).

Tabla 3-1: Barrios, comunidades y comunas que conforman la parroguia San Sebastian

Comunidades

24 de Julio Maria Elena

Nueva Esperanza Centro Quichua Toyuka
Gran Chaparral La Magdalena

Coop. La Democracia

Comunas

Quichua Sardinas San Pablo

Quichua Huataracu

Barrios

Central San Agustin
San José La Union
Amazonas Santa Elena
14 de Febrero Maria Isabel
Palmoriente Santa Clara

Lotizacion Suma Kasay

Realizado por: Tapia, L., 2024.
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Se aplicé la siguiente formula a la poblacion econémicamente activa, para determinar el nimero

de encuestas a aplicarse.

Z? 6% N
e? (N —1) + 72 g2

Donde:

n = Tamario de la muestra.

N = Tamafio de la poblacion.

o = Desviacion estandar de la poblacién (Generalmente se asume un valor constante de 0,5 cuando
no se dispone de su valor real).

Z = A un nivel de confianza del 95% equivale a 1,96.

e = error muestral (5%).

B (1,96) 2 (0,5)? (3842)
"=13842 — 1)0,052 + (1,96)2 (0,5) 2

_3,6898.568
"~ 10.5629
n = 349

3.6. Métodos, técnicas e instrumentos de investigacion
3.6.1. Andlisis del suelo

Para el analisis del suelo, se emplearon diversos métodos de referencia normalizados y
procedimientos especificos del PEE - LABSU. Los andlisis microbiol6gicos incluyeron la
determinacion de coliformes totales, coliformes fecales y aerobios mesofilos, utilizando el
método descrito en "Methods in Applied Soil Microbiology" bajo el codigo PEE-LABSU-82.
Para la medicién del potencial hidrégeno y la conductividad eléctrica, se siguieron las normativas
EPA 9045 D y EPA 9050 A, respectivamente, con sus correspondientes codigos PEE-LABSU-
12 y PEE-LABSU-13. La textura del suelo se analizé mediante el método ORRSTON para arena,
limo y arcilla, bajo el cédigo PEE-LABSU-65. La humedad se determind por gravimetria,
siguiendo el procedimiento PEE-LABSU-38, mientras que el contenido de materia orgénica se
evalu6 mediante el método gravimétrico, de acuerdo con el PEE-LABSU-67. Estos métodos

aseguran la precision y la estandarizacion de los resultados obtenidos en el anélisis del suelo.
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3.6.2. Meétodo de muestreo

El muestreo utilizado en esta investigacion es de tipo aleatorio, lo cual implica que la seleccién
de las areas o sitios de estudio se realiza de forma aleatoria y sin sesgos predefinidos. Esto
garantiza que todas las areas o sitios en la parrogquia San Sebastian del Coca, Ecuador, tengan la
misma probabilidad de ser incluidos en la muestra, lo que aumenta la representatividad y la
generalizacion de los resultados obtenidos. Ademas, el muestreo aleatorio minimiza la posibilidad
de sesgos de seleccion y asegura que los datos recolectados sean méas objetivos y confiables, lo

que fortalece la validez interna y externa de la investigacion.

3.6.3. Técnicas de recoleccion de datos

Para obtener un mayor conocimiento de la situacion de nuestro objeto de estudio, que son los
bienes y servicios ecosistémicos en la parroquia de San Sebastian del Coca, se llevd a cabo la
recoleccion de datos pertinentes y confiables de fuentes primarias como el PDOT de la parroquia
San Sebastian, informacion obtenida de las encuestas aplicadas. Se definieron las técnicas y
fuentes de investigacion necesarias para este fin (como mediciones de campo y andlisis de
laboratorio, asi como entrevistas y observaciones cualitativas). La linea base de la presente
investigacion se establecié mediante la observacion directa y salidas de campo a la parroquia de
San Sebastian del Coca, con la ayuda de registros fotograficos que ampliaron la informacién sobre
las actividades poblacionales y los bienes y servicios ecosistémicos de la parroquia. Se reviso el
Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Parroguia de San Sebastian del Coca para
determinar la ubicacion de nuestra zona de estudio, sus limites y comunidades que la conforman,
y se realiz6 una investigacién bibliografica para obtener informacién ambiental (base de datos
INEN, GAD parroquial, informe SENAGUAS. Una de las principales fuentes de datos utilizadas
en la investigacion fue la encuesta aplicada a una muestra de la poblacién, para obtener
informacién sobre sus actividades econdmicas, servicios y bienes ambientales mas

representativos dentro de la investigacion.

3.7.Disefio del experimento

3.7.1. Anadlisis estadistico

Previo al analisis estadistico, se procedio a tabular los datos obtenidos en una hoja de Excel. Cada

columna de la hoja de Excel se etiquetd con las preguntas correspondientes de la encuesta. Se

llevé a cabo una depuracion adecuada de los datos, asignando el valor 1 a cada opcion
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seleccionada en la pregunta y dejando en blanco en caso contrario. Para variables como la edad,
numero de miembros del hogar e ingresos mensuales, se ingresaron los digitos correspondientes.

Se verificd que no hubiera ceros, simbolos o letras que pudieran afectar los analisis.

Se realizé el analisis estadistico utilizando un Anova en el software SPSS, aplicando modelos
paramétricos de distribucién normal como el t-test para comparar dos muestras y el Anova para
comparar multiples categorias. Se evalu6 la significancia de las variables (p<0,05) para asegurar
la rigurosidad y homocedasticidad de la investigacion.

Es importante mencionar que en el caso de la evaluacion de servicios ambientales con la escala
de Likert, que utiliza puntuaciones "scores", se suelen utilizar con frecuencia modelos estadisticos
logit y probit.

3.7.2.  Anélisis ANOVA en SPSS

El ANOVA (Analisis de Varianza) es una técnica estadistica utilizada para comparar las medias
de tres 0 mas grupos y determinar si existen diferencias significativas entre ellos (Pallant, 2016). En
el contexto del software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), los siguientes pasos

se pueden seguir para realizar un analisis de ANOVA:

En primer lugar, se debe abrir el archivo de datos en SPSS, importando el archivo que

contiene los datos en el formato requerido por el software (Pallant, 2016).

e A continuacion, se selecciona la opcion "Analyze" en la barra de menu de SPSS, lo cual
permite acceder a las diferentes opciones de analisis disponibles (Pallant, 2016).

o Dentro del ment "Analyze", se elige la opcién "General Linear Model" (Modelo lineal
general), y luego se selecciona "Univariate" en el caso de tener una variable dependiente
continua, o "GLM Multivariate" en el caso de tener mdltiples variables dependientes
continuas (Pallant, 2016).

e Enlaventana del modelo lineal general, se seleccionan las variables(s) dependiente(s) que se
desean analizar, agregandolas a la lista de "Dependent Variable(s)" (Variables dependientes)
(Pallant, 2016).

e Posteriormente, se hace clic en el boton "Factor" y se selecciona la(s) variable(s)

independiente(s) que representan los grupos que se desean comparar. Estas variables se

afiaden a la lista de "Fixed Factor(s)" (Factores fijos) (Pallant, 2016).
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e Es posible configurar opciones adicionales de acuerdo a las necesidades especificas, como
establecer el tipo de estimacion de la matriz de covarianza y definir las pruebas post hoc en
caso de encontrar diferencias significativas (Pallant, 2016).

e Una vez configuradas las opciones, se procede a ejecutar el analisis del ANOVA en SPSS
haciendo clic en el boton "OK" (Pallant, 2016).

e Finalmente, una vez finalizado el analisis, SPSS mostrard los resultados en una ventana
denominada "Univariate Tests" (Pruebas univariadas) o "Multivariate Tests" (Pruebas
multivariadas). En esta ventana se podran encontrar resultados relevantes, como los valores
de F, los p-valores y las medias de cada grupo, que son de utilidad para la interpretacion de

los resultados obtenidos (Pallant, 2016).

3.7.3. Valoracién de los servicios ambientales

La valoracion de los servicios ambientales implica asignar un valor econémico a los recursos
naturales, teniendo en cuenta la frecuencia y la importancia de su uso, asi como las contingencias
y riesgos ambientales asociados, y la necesidad de preservacién o manejo adecuado de dichos
recursos naturales. Esto permite externalizar estas variables y considerarlas en el andlisis de

manera integral (Riechmann, 2014, pp. 165-168).

3.7.4. Determinacion del valor econémico total considerando los métodos directos de

mercado y el método de valoracién contingente

Para determinar el valor econémico total de los recursos vegetales en la parroquia San Sebastian
del Coca, se utilizaron dos enfoques: los métodos directos de mercado y el método de valoracion

contingente.

Se utilizaron los métodos directos de mercado, los cuales se basaron en los precios registrados en
el Sistema de Informacion Pablica Agropecuaria (SIPA), los valores de consumo de agua (potable
y de riego), los indices de produccion y productividad, ademas se realizaron anélisis de laboratorio
(ANEXO A, B, C). Estos métodos proporcionaron una estimacion directa del valor econémico de

los recursos vegetales en funcion de su comercializacion y uso en el mercado.

Ademas, se utiliz6 el método de valoracién contingente, el cual involucra preguntas incluidas en
la seccion final de la encuesta relacionadas con los ingresos y egresos econémicos familiares, el
numero de integrantes del hogar, el medio de pago, la conciencia ambiental y la disposicion a

pagar por los servicios ambientales. Este método permite estimar el valor econémico de los
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recursos vegetales a través de la disposicion de las personas a pagar por su preservacién o manejo

adecuado (Riechmann, 2014, pp. 165-168).

La suma de los resultados obtenidos mediante los métodos directos e indirectos proporciono el

valor econdmico total de los recursos vegetales en la parroquia San Sebastian del Coca.

3.7.5. Metodologia aplicada para objetivo

Para estructurar la metodologia en base a cada objetivo especifico, considerando el marco
metodoldgico se aplicd de la siguiente manera:

e Objetivo Especifico 1: Caracterizar el recurso vegetal existente en la parroquia San

Sebastian del Coca
Metodologia:
Recoleccién de Datos Primarios: Se usaron técnicas de observacion directa y salidas de campo
para identificar y catalogar la flora presente en la parroquia. Se emplearon registros fotograficos
y notas de campo para documentar las especies vegetales, su ubicacion y estado de conservacion.
Andlisis de Informacién Secundaria: Se realizd una revision del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial y otras fuentes bibliogréaficas para complementar la informacion sobre

la diversidad vegetal de la zona.

Analisis del Suelo: Se utilizaron métodos normalizados para el analisis de la composicién y

calidad del suelo, que permitieron conocer la influencia en la distribucion y salud de la vegetacion.

e Objetivo Especifico 2: Evaluar los servicios ambientales de provision, regulacion,

soporte y culturales que proporciona el recurso vegetal
Metodologia:
Encuestas a la Poblacion: Se aplicaron de encuestas disefiadas para captar la percepcion y

valoracion de los servicios ecosistémicos por parte de la comunidad. Estas encuestas ayudaron a

identificar los servicios de provision, regulacion, soporte y culturales mas relevantes.
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Analisis Cuantitativo y Cualitativo: Se realizo la aplicacion de varias técnicas cuantitativas para
evaluar aspectos como la extension de la cobertura vegetal y técnicas cualitativas para profundizar

en la importancia cultural y social de estos recursos.

Estudio Longitudinal: Se observaron las variaciones en los servicios ecosistémicos a lo largo

del tiempo, mediante visitas periddicas y recoleccién de datos secuenciales.

e Objetivo Especifico 3: Determinar el valor econémico total del recurso vegetal de la
zona de estudio

Metodologia:

Meétodos de Valoracion Econdémica: Se aplico el método de valoracién contingente y métodos
directos de mercado para estimar el valor econdémico de los servicios ecosistémicos
proporcionados por la vegetacion.

Analisis Estadistico: Se uso software estadistico SPSS para analizar los datos recopilados a

través de las encuestas y otros métodos de recoleccion de datos, con el fin de estimar el valor

econdmico total del recurso vegetal.
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CAPITULO IV

4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Mapa de la zona de estudio

MAPA DE LA PARROQUIA SAN SEBASTIAN

250000 260000 270000 280000 230000 300000 500000 700000 900000 1100000
AN
| T 1 A
H H
: . | : R AN
S &g -
=3
I V¢ =i
Aty
W E g A
=3
g Wl ]
8 1B
=3 o
3 8 3 K’ /
3 a
3 q{r
S
AN SEBASTIAN 300000 500000 700000 900000 1100000
920000 990000 1060000 1130000
%)
: = : &%\J o ?
=3 =
g 5 -
S 3
B P,
1 14
4
E}}% & ’
1
g g {w o
=3 =3
2 3
3 3
— meters '3‘ n ;Mh"/‘?/
0 (25 10 15 20 \\ L =
ek i
250000 260000 270000 280000 290000 920000 930000 1060000 1130000
PROVECTO DE INVESTIGACION FECHA 30003 Leye nda
ELABORADO POR LUISTAPIA &
VALORACION ECONCMICA AMBIENT AL DEL RECURSO VEGET AL DELA PARROQUIA SANSEBASTIAN FACULTAD CIENCIAS PanquIa
DELCOCh D San Sebastian
CARRERA ING. AMBIENTAL

llustracion 4-1: Mapa de la Parroquia San Sebastian

Realizado por: Tapia, L., 2023

4.2. Andlisis de la calidad de suelo de la parroquia de San Sebastian

Tabla 4-1: Resultados de analisis fisicos y microbiolégicos del suelo

item

Anadlisis solicitados

Meétodo de Referencia
Normalizado/ PEE -
LABSU

Unidad

Cddigo

Incertidumbre
(k=2)
(1)

*Coliformes totales

Methods in applied soil
microbiology/
PEE-LABSU-82

UFC

5500

*Coliformes fecales

Methods in applied soil
microbiology/
PEE-LABSU-82

UFC

<2
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Methods in applied soll
3 |*Aerobios mesofilos microbiology/ PEE- UFC 45*107 ~
LABSU-82
. S, EPA 9045 D/ PEE-
4 [Potencial hidrogeno LABSU-12 ~ 6,56 +0,08
- . EPA 9050 A/ PEE-
5 |*Conductividad eléctrica LABSU-13 uS/cm 59 ~
Arena % 85,45
. ORRSTON/ PEE-
* 0 0,805 ~
6 Textura Limo LABSU-65 % an
Arcilla % 13,745
Gravimetria/ PEE-
* 0 16,665 ~
7 Humedad LABSU-38 %
g [*Materia Organica Gravimétrico/ % 4,005 ~
PEE-LABSU-67 ?

Realizado por: Tapia, L., 2023.

El anélisis fisico quimico realizado en un area especifica de la parroquia San Sebastian del Coca
indica que el suelo presenta un pH ligeramente neutro, segln lo establecido en la tabla 4 de
Reaccion de acidez y alcalinidad del LIBRO V1 en el afio 2019. Ademas, se encontrd una ausencia
de coliformes fecales y presencia de coliformes totales, lo cual puede indicar que hay presencia

de contaminacion bacteriana en el suelo.

En cuanto a la textura del suelo, se determind que es Franco areno arcilloso, lo cual indica la
presencia de arcilla. Este tipo de suelo es conocido por tener una cantidad considerable de
nutrientes y materia organica, como se pudo observar en los resultados del analisis. Por lo tanto,
se considera que el suelo es apto para el desarrollo de cultivos en la parroquia San Sebastian del

Coca.

4.3. Factores sociodemograéficas

4.3.1. Género

El objeto de estudio para la realizacién de la investigacion, segun los datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC) en el afio 2010 y registrados en el Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial de la parroquia San Sebastian del Coca (PDOT San Sebastian del Coca, 2015,
p.2), €s una poblacion de 3842 habitantes. De estos habitantes, el 47,85% son mujeres y el 52,15%
son hombres, segln los datos obtenidos a través de las 349 encuestas aplicadas a los encuestados.
Esto indica una igualdad de género, con un 50% de hombres y un 50% de mujeres en la poblacién

de la parroquia San Sebastian del Coca.

32



Genero

@ masculino
Ml femenino

lustracion 4-2: Género de la poblacién de la Parroquia San Sebastian
Realizado por: Tapia, L., 2023.

43.2. Etnia

Se observa que en la distribucion de los grupos étnicos en la parroguia San Sebastian del Coca,
hay un mayor asentamiento en la cabecera parroquial de la etnia Mestiza, representando un
98,57% de la poblacidn. Le sigue la etnia indigena con un 0,57%, mientras que la etnia Blanca y
la afroecuatoriana tienen un porcentaje significativamente menor, con un 0,29% y 0,57%
respectivamente. Al comparar estos datos con los registrados en el Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial (PDOT San Sebastian del Coca, 2015, p.2), Se puede observar que existe un
mayor porcentaje de poblacion indigena en las comunidades, a diferencia de la cabecera
parroquial donde predomina la poblacién mestiza.
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llustracion 4-3: Etnia de la poblacion de la Parroguia San Sebastian
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.3.3. Rango de edad

El andlisis de datos por grupo de edades de las 349 encuestas realizadas resulta que el mayor
porcentaje 62 % de encuestados se encuentra en un rango de 20 a 39 afios y un porcentaje menor
de 3% entre mayores a 60 afios lo que nos indica que un considerable niumero de encuestas se lo

realizo a poblacién adulta.

EDAD

= 20-39 40-59 = 60>

llustracion 4-4: Distribucion de la poblacion la Parroquia San Sebastian segun las diferentes

edades
Realizado por: Tapia, L., 2023.



4.3.4. Estado civil

En lailustracion 4-5 correspondiente a las 349 encuestas realizadas en la parroquia San Sebastian
del Coca, se puede apreciar que el 32,38% de las personas se encuentran en pareja, ya sea en
unién libre o casados, mientras que la mayoria, representando un 67,62%, se encuentran solos, ya

sea por viudez o divorcio.

Estado Civil

[ soltero

M casado
M union libre
[ divorciada
Oviude

lHustracion 4-5: Estado Civil
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.3.5. Nivel de educacion

En la parroguia San Sebastian del Coca, la mayoria de las personas no han completado siquiera
el tercer nivel de educacion basica. Actualmente, la parroquia cuenta con una escuela con uno o
dos profesores para todos los grados, lo que indica un bajo nivel de educacion. La grafica 4-6
muestra que el nivel de educacién més alto alcanzado por los encuestados es la secundaria,
representando un 52,15 de la poblacion. Le sigue la instruccion primaria con un 5,44%, el tercer
nivel con un 42,4%, y no existe poblacion presente que haya alcanzado el cuarto nivel de

educacion.
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Nivel Educacion

[ primaria completa

M secundaria incompleta
M secundaria completa
[ Tercer nivel incompleto
Ctercer nivel completa

llustracién 4-6: Nivel de educacion
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.3.6. Ingresos econémicos individuales

En la parroquia San Sebastian del Coca, los datos obtenidos en la grafica revelan que un gran
porcentaje de personas, el 10,60%, reciben un salario menor o igual a $394, lo cual no es suficiente
para cubrir las necesidades basicas de cada habitante de la parroquia. Por otro lado, solo un
52,44% de la poblacion gana salarios que oscilan entre $395 y $733, mientras que el 27,51% tiene

un salario entre $734 a $901 y tan solo un 9,46% gana un salario entre $902 y $1086.

Ingreso Mensual individual

E menor o igual a 394
W335 2733

W734 2901

Mo02 2 1086

llustracion 4-7: Ingreso Econémico mensual por persona
Realizado por: Tapia, L., 2023.
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4.3.7. Ocupacion

En la parroquia San Sebastian del Coca, se observa que la ocupacion habitual de sus habitantes
es el autoconsumo, es decir, la produccidn de bienes y servicios para el consumo propio de los
miembros de la familia, asi como la generacion de ingresos a través de la venta de bienes y
servicios en el mercado (PDOT San Sebastian, 2015, p.2). Segun las 349 encuestas realizadas, el
30,39% de las personas dan prioridad a trabajar como empleados, mientras que el 34,96% trabaja
de forma independiente en microemprendimientos que implican, prestacion de servicios, asi como
la produccion de bienes tanto para consumo personal como para la venta. Otro porcentaje
significativo de la poblacidn se dedica a ser amas de casa (5,44%) y estudiantes (10,89%).

Ocupacion

Hama de casa
.empleado
M estudiante
Windependisnts

llustracion 4-8: Ocupaciones
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.3.8. Miembros de familia

En la parroquia San Sebastian del Coca, el promedio de miembros por hogar es de 2,5 habitantes
por familia, lo cual coincide con la media determinada en este estudio. Es importante mencionar
que si bien la mayoria de los hogares se encuentran dentro de este promedio, también existen
casos excepcionales con datos superiores, siendo el valor maximo registrado de 4 habitantes por

familia.
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Miembros del Hogar
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400

llustracion 4-9: Diagrama de caja de la distribucion de los habitantes por familia
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.3.9. Resultados de las caracteristicas sociodemograficas

En el estudio realizado en la parroquia San Sebastian del Coca, se analizaron diversas
caracteristicas sociodemograficas de la poblacion, tales como género, etnia, edad, estado civil,
nivel de educacion, ocupacion e ingresos econémicos. Se tuvo en cuenta el tipo de variable para
realizar el analisis de dichas caracteristicas.

Tabla 4-2: Caracteristicas sociodemograficas

CABECERA PARROQUIAL SAN
CARACTERISTICA SEBASTIAN TIPO DE VARIABLE
N %
o Hombre 182 52,1
8 Variable nominal
NoT) Mujer 167 47,9
O]
Indigena 2 0,6
« -
'c Mestizo 344 %86 Variable nominal
o Blanco 1 0,3
Afroecuatoriano 2 0,6
20-39 215 62
9 40 - 59 122 35 Variable cuantitativa
E 60 > 12 3 discreta
° = Solo 236 68 i .
8 o = Variable nominal
4 O Pareja 113 32
Primaria completa 19 5,4
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Secundaria incompleta 37 10,6 Variable ordinal
c
L 9 Secundaria completa 145 41,5
(&)
g’ 8 Tercer nivel incompleto 57 16,3
= 5
z E Tercer nivel completo 91 26,1 Variable ordinal
c ama de casa 19 54
o)
'S empleado 170 48,7 ) )
g _ Variable nominal
5 estudiante 38 10,9
[&)
@] independiente 122 35,0
g menor o igual a 394 37 10,6
[72]
§ E 39543733 183 52,4 Variable cuantitativa
? \g 734 2901 96 275 discreta
T 902 a 1086 33 9,5

Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.4, Consciencia ambiental

4.4.1. Vegetacion

La grafica evidencia que la conciencia ambiental es altamente valorada por el 89,11% de los
habitantes de la parroguia San Sebastian del Coca, debido a que los recursos naturales de la zona
son una fuente esencial de ingresos econdmicos para la poblacion. Ademas, el entorno natural de
la parroquia es un atractivo turistico para aquellos que la visitan. Esto demuestra la importancia

que se le atribuye a la proteccion y conservacion del medio ambiente en esta parroquia.

Reconocimiento de laimportancia de la vegetacion

lHustracion 4-10: Importancia de la vegetacion
Realizado por: Tapia, L., 2023.
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4.5. Informacion estadistica sobre variables significativas

En la tabla de evaluacion de servicios ambientales, se observa que el valor p, que es inferior a un
nivel de significancia (o) de < 0,05, solo se encuentra en el grupo étnico de servicios culturales,
lo que indica que este resultado es significativo. Sin embargo, no es representativo debido a que,
al realizar un analisis de varianza (Anova) de un solo factor, se evidencia que los dos grupos méas
numerosos, indigenas y mestizos, presentan evaluaciones similares de los servicios ambientales.
De las 349 personas encuestadas, 339 pertenecen a estos dos grupos, mientras que la muestra de
blancos y afroecuatorianos es muy baja, lo que dificulta un andlisis significativo y la ampliacion
de la muestra no es factible. Por lo tanto, este factor no es determinante para la toma de decisiones
en esta parroquia de San Sebastian del Coca.

Tabla 4-3: Servicios Ambientales

SERVICIOS AMBIENTALES
Variables ANOVA | SOPORTE | PROVISION | REGULACION | CULTURALES
sociodemograficas | (One Facton)
Género 0,30475775 | 0,28479003 |  0,68756898 | 0,01805224
Edad X 0,13565218 | 043012455 |  0,01263888 | 0,05472654
Grupo étnico X 0,86142135 | 0,75994059 |  0,06133766 | 0,09607224
Estado civil 0,71381676 | 0,64936508 |  0,60264976 |  0,0051254
Nivel de educacion X 0,76731973 | 0,7771378L | _ 0,55101363 0,87535
Ingresos mensuales X 087478232 | 0,75340082 | 048274637 | 031977434
Ocupacion X 04553005 | 087175214 |  0,86050977 | 0,85063435

Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.6. Evaluacion de servicios ambientales de la parroquia San Sebastian

La evaluacion promedio de cada uno de los grupos que conforman los servicios ambientales en
la parroquia de San Sebastian del Coca indica que los Servicios de Soporte tienen un alto nivel
de importancia, especialmente en lo que se refiere a la fertilidad del suelo debido a la gran cantidad
de cultivos en la zona, que se utilizan para la comercializacién y consumo local. El valor promedio
total de este servicio ambiental es alto, ya que la parroquia se caracteriza por ser una zona que Si

en gran medida es agropecuaria.
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En cuanto a los servicios de provision, el factor de madera para la construccion es considerado de
gran importancia, ya que se genera en gran medida en la zona, a diferencia del recurso de
alimentos y agua, tanto para riego como para consumo humano. Estos Gltimos presentan un
promedio de importancia alto, ya que son elementos primordiales para el desarrollo de la mayoria
de las actividades y la vida en general. El valor promedio total de este servicio supera a los demas,
ya que es la fuente principal de consumo y utilizacion de recursos para los habitantes de la

parroquia.

Dentro de los servicios de Regulacion, el control de la calidad del aire representa un nivel de
importancia alto, debido a que las emisiones de fabricas y la quema de vegetacion pueden afectar
la calidad de vida de la poblacién. Asimismo, el control de sequias y niveles de agua contribuyen
a mejorar la situacién ambiental en San Sebastian. En cuanto a los servicios culturales, el paisaje
es considerado de mayor importancia segun los encuestados, ya que atrae a una gran cantidad de
turistas. Sin embargo, el promedio total de estos servicios es reconocido como un poco bajo, ya

que se enfocan mas en los beneficios no materiales que ofrece la naturaleza.

Tabla 4-4: Evaluacion de Servicios Ambientales de la parroquia San Sebastian

3 SAN SEBASTIAN
SERVICIOS ECOSISTEMICOS
PROMEDIO PROMEDIO TOTAL
Fertilidad del suelo por abonos 8,9
@ organicos
§. Control de plagas 9,30 9.4
[%2]
Pastizales 10,00
Alimentos 9,0
S Madera para la construccion 9,50
& 9,1
g Agua de consumo Humano 8,00
Agua de Riego 10,00
Calidad de Aire 10,0
S
Q
% Control de Sequias e Inundaciones 9,00 9,2
(=)
[&)
x Control de los niveles de agua 8,50
Paisaje 94
38
S Turismo y Recreacion 9,15 93
3 3
8 Artesanias y confeccion de 9,35
vestimenta
TOTAL 9,2

Realizado por: Tapia, L., 2023.
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4.6.1. Servicios ecosistémicos de soporte

En la parroquia de San Sebastian del Coca, segun se muestra en la gréfica, la subcategoria con el
mayor valor promedio es la denominada "fertilidad del suelo por abonos organicos". Aunque
presenta una mayor dispersién de datos, también agrupa a una cantidad considerable de valores
entre 7 y 10. Por otro lado, el control de plagas y pastizales es considerado como una fuente de
produccion primaria en la zona. Por lo tanto el promedio de nivel de importancia de los servicios
de soporte nos indican que son muy importantes para los moradores ya que la parroquia es
agropecuaria.

12
10
I
i .
X
8 l O Fertilidad del suelo por
abonos organicos
6 M control de plagas
B Pastizales
4
2
0

llustracion 4-11: Subcategorias de servicios ecosistémicos de soporte evaluados en San

Sebastian
Realizado por: Tapia, L., 2023.
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4.6.2. Servicios ecosistémicos de provision

12

10

8 |

M Alimentos
B Madera para la construccion
B Agua de consumo Humano

Agua de Riego

6]

llustracion 4-12: Subcategorias de servicios ecosistémicos de provision evaluados en San

Sebastian
Realizado por: Tapia, L., 2023.

En la parroquia de San Sebastian del Coca, de acuerdo a la gréfica, se observa que el valor
promedio maximo es de 10 para la subcategoria de agua de riego, coincidiendo con la media
determinada en el estudio y con valores que van de 7 a 10. Sin embargo, no existe una gran
diferencia con los valores promedio de las subcategorias de alimentos con 9 y agua de consumo
humano con 9,5. Por otra parte, el agua de consumo humano representa un valor promedio

considerablemente inferior en comparacion con las categorias previamente descritas.

4.6.3. Servicios ecosistémicos de regulacion

12

10
=
Bl cCalidad de Aire

Control de Sequias e
(] .
Inundaciones

o]

m Control de los niveles de
4 agua

0

llustracion 4-13: Subcategorias de servicios ecosistémicos de regulacion evaluados en San

Sebastian

Realizado por: Tapia, L., 2023.
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En la parroquia de San Sebastian del Coca, el promedio més alto de las subcategorias que
componen el servicio ecosistémico de regulacion es de 10, perteneciente a la calidad del aire.
Seguidos de cerca, se encuentran el control de sequias e inundaciones con un promedio de 9y el
control de niveles de agua por vegetacion con un promedio de 8,5. Estas subcategorias no
presentan una gran diferencia entre si y también agrupan a una cantidad considerable de valores

entre 7 y 10 en la escala de evaluacion.

4.6.4. Servicios ecosistémicos culturales

10

9

8 b4 X

7

6 J— M Paisaje

5 M Turismo y Recreacién

Artesanias y confeccion de
| :
vestimenta

llustracion 4-14: Subcategorias de servicios ecosistémicos culturales evaluados en San

Sebastian
Realizado por: Tapia, L., 2023.

En la parroguia de San Sebastian del Coca, se observa que el valor promedio mas alto en la
evaluacion de los servicios ecosistémicos culturales es de 9,4, perteneciente a la subcategoria de
paisaje. Aungue esta subcategoria muestra una alta dispersion en sus datos, también agrupa una
considerable cantidad de valores entre 8 y 10 en la escala de evaluacion. En contraste, las
subcategorias de turismo-recreacion y artesanias-confeccion de vestimentas presentan promedios

de importancia inferiores en comparacién con la subcategoria de paisaje.
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4.6.5. Calidad ambiental

Calidad Ambiental

40

Porcentaje

calidad_amb

lustracion 4-15: Distribucion de calificaciones para la percepcién de calidad ambiental de

San Sebastian
Realizado por: Tapia, L., 2023.

En la parroquia de San Sebastian del Coca, el valor promedio con mayor significancia, segun la
evaluacion de los encuestados sobre la calidad ambiental, es de 7,28. Aunque este valor promedio
no muestra una mayor dispersion de datos, agrupa a una considerable cantidad de valores que se

encuentran en un rango estrecho entre 6 y 9 en la escala de evaluacion.

4.6.6. Ingresos y gastos econdmicos

1400

1200

1000

800 M Gastos

600 M ingresos

400

200

0

llustracion 4-16: Distribucion de los ingresos y gastos econdémicos de los habitantes en

San Sebastian

Realizado por: Tapia, L., 2023.
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En la parroquia de San Sebastian del Coca, se realiz6 una evaluacion de los ingresos econdémicos
de los pobladores. Se determind que la mayoria de ellos reciben una remuneracién de 450, la cual
es inferior al salario basico. En muy pocos casos, los ingresos superan el salario basico, lo que
significa que la mayor parte de los gastos que realizan apenas cubren sus necesidades basicas.

Esto indica que aln existe una situacion de pobreza en la parroguia.

4.7.Valoracion econdmica ambiental

En la parroquia de San Sebastian del Coca, segun el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
de San Sebastian del afio 2019 (PDOT, 2019), se seleccionaron los 7 productos que presentan el
mayor porcentaje de disponibilidad en la zona. A partir de la superficie productiva total de 2608,9
hectéreas en la parroquia, se obtuvo la superficie en hectareas de cada uno de estos productos
utilizando una regla de tres. Ademas, se homologaron las unidades de rendimiento para poder
realizar las operaciones necesarias. Los precios unitarios fueron determinados de acuerdo al

Sistema de Informacidn de Precios Agricolas (SIPA, 2021).

En la parroquia de San Sebastian del Coca, se utiliz6 el Sistema de Informacién Publica
Agropecuaria del mes de diciembre del afio 2019, considerando las unidades en délares por
kilogramo. El valor total de la produccién se obtuvo multiplicando la superficie total cultivada
por el rendimiento y el precio unitario, mientras que el costo de produccién se determind
consultando referencias bibliograficas para calcular el costo total de produccién mediante la

multiplicacion del costo unitario o por unidad de cultivo con la superficie.

Posteriormente, se calculé el valor neto de produccion como la diferencia entre el valor total de
produccion y los costos de produccion, es decir, la remuneracion o beneficio obtenido después
de restar las inversiones realizadas. El valor de uso directo se obtuvo sumando el valor neto de

produccion, como se muestra a continuacion.
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Tabla 4-5: Valoracion econ6mica ambiental

«Cultivo *Porcenta_j/e de | *Superficie | *Rendimiento |Rendimiento E;'?{::iig :e/ia;?;éitﬂigﬁ p%odslgcc)c?gn Costo tota(IUdSer)roduccién p\r/:(!i?;;::i%tr? (djslg)
produccion (Ha) (Tm/Ha) (ko/Ha) | yspkg) S&%ﬁ% (USD/Ha) PU*CP*S VTP-CTP
Maiz 28.91 418 4.2 4,200 1.45 2,545,620 251.2 152,252.32 2,393,367.68
Palma Africana 18.91 100.2 3.8 3,800 10 3,807,600 1329.7 1,332,359.4 2,475,240.6
Arroz 19.83 118.2 29 2,900 1.25 428,475 75.2 11,110.8 417,364.2
Yuca 16.82 75.2 1.1 1,100 0.75 62,040 55.2 3,113.28 58,926.72
Pepino 15.28 60.9 1.49 1,490 0.65 58,981.65 161.1 6,377.14 52,604.51
Platano 10.14 618.2 3.8 3,800 1.75 4,111,030 3411 369,019.04 3,742,010.96
Cacao 5.54 1218.2 4.9 4,900 1.35 8,058,393 545.3 896,784.02 7,161,608.98
VALOR D):E\LIJ_SN_OPDIRECTO 16,301,123.65

Realizado por: Tapia, L., 2023.

e \.T.P =SUPERFICIE (Ha) * RENDIMIENTO (Kg/Ha) * PRECIO UNITARIO (USD/KQg)

e C.T.P=PRECIO UNITARIO (USD/Kg) * COSTO DE PRODUCCION (USD/Ha) * SUPERFICIE (Ha)

e V.NP=VTP_CTP
e VUD=YV.N.P
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En la parroquia San Sebastian del Coca, el valor de uso directo se refiere al precio asignado por
los agricultores al producto en funcion del suelo y el agua. Sin embargo, este valor no es
definitivo, ya que esta sujeto a cambios que dependen del mercado, la inflacidn, la productividad
y otros factores que influyen en la produccion, los costos y la venta del producto. Es importante
tener en cuenta que este valor puede variar con el tiempo y no esta establecido de forma fija,

siendo susceptible a fluctuaciones en el mercado y en las condiciones econdmicas.

4.8.Método de evaluacion contingente

En la parroquia San Sebastian del Coca, se calculd la disposicion a pagar total tomando en cuenta
el promedio anual de lo dispuesto a pagar por los encuestados por una mejora en la calidad
ambiental. La poblacién fue proyectada para el afio 2019 y se extrajo el promedio de miembros
por familia de la encuesta estructurada en la pregunta nimero 10. Ademas, se calculd el porcentaje
de poblacioén dispuesta a pagar previamente.

Para obtener el nimero de hogares en la parroquia San Sebastian, se dividié la poblacion total por
el nimero promedio de habitantes por familia en la parroguia. El valor total de hogares dispuestos
a pagar se obtuvo multiplicando los hogares de San Sebastidn por el porcentaje de poblacion
dispuesta a pagar y dividiendo por 100, redondeando al valor entero méas cercano, ya que solo se
requieren valores enteros. Finalmente, el calculo de la Disposicién a Pagar (DAP) en délares por

afio se obtuvo multiplicando el nimero de hogares dispuestos a pagar por 50.

Tabla 4-6: Método de valoracion contingente

PARAMETRO uSsD
DAP promedio anual 50
Poblacion San Sebastian (PDOT 2019) 3842
Promedio miembros/familia 25
Porcentaje de la poblacién dispuesto a pagar 51,78
Hogares San Sebastian 1710,05
Hogares DAP 805
DAP total (USD/afio) 40250

Realizado por: Tapia, L., 2023.
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En la parroquia San Sebastian del Coca, se tom6 en cuenta Unicamente los hogares que tienen
capacidad de pago, es decir, aquellos que presentan ingresos econdmicos superiores a sus gastos.
Si se implementara este Modelo de Valoracion Contingente (MVC), el valor anual a recaudar
seria de $16808,40. Estos recursos serian destinados para la mejora de la calidad ambiental y el
manejo y conservacion del recurso vegetal en la parroquia. Se Considera a los hogares con
capacidad de pago como una alternativa para financiar al Gobierno Auténomo Descentralizado
(GAD) de la parroquia o como un aporte adicional que contribuiria al ambiente podria ser una
opcion a considerar. Estos recursos podrian ser utilizados para financiar proyectos y acciones que
beneficien la calidad ambiental y la gestion sostenible de los recursos vegetales en la parroquia
San Sebastian del Coca.

4.9. Disposicion a pagar

En la parroquia San Sebastian del Coca, se observé que el 100% de los encuestados estan
dispuestos a contribuir econémicamente. El 17% estaria dispuesto a contribuir con 10 dolares, el
10% con 20 ddlares, el 5% con 30 dolares, otro 10% con 40 dblares y el mayor porcentaje, un 58%,
estaria dispuesto a contribuir con 50 délares. Esto podria reflejar que una significativa proporcion
de la poblacion, aunque tenga ingresos limitados, reconoce la importancia de financiar proyectos

y acciones que beneficien a la comunidad en su conjunto.

Disposicion a pagar

&

=10$ =20$ =30% =40% =50%

lHustracion 4-17: Disposicion a pagar
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.10. Medio de pago

En la parroquia San Sebastidn del Coca, se realizaron selecciones de organizaciones
administradoras basadas en sus competencias, jurisdicciones y ambitos de aplicacion en el campo

ambiental. Se observd que la Junta Parroquial es la organizacién con mayor aceptacion y
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confianza debido a su mayor participacion en la administracion de los recursos locales. Asimismo,
la prefectura y la municipalidad también goza de alta asociacién con la realidad local. En
contraste, otras posibles organizaciones no gubernamentales o personas externas a la contraloria

presentaron menor aceptacion y confianza en esta parroquia.

Organizacién Administrativa

[ prefectura de orellana
minicipio cantonal
junta parroquial

llustracion 4-18: Organizaciones que deberian administrar el dinero de la

preservacion de los recursos naturales
Realizado por: Tapia, L., 2023.

4.11. Valor econémico total

El valor econdmico total del recurso vegetal en la parroquia San Sebastian del Coca se calcula
como la suma del valor de uso directo (VUD) y la disposicion a pagar (DAP) utilizando el método
de evaluacion contingente. EI VUD es de 16,301,123.65 USD (dieciséis millones trescientos un
mil ciento veinte tres dolares americanos), mientras que la DAP estimada mediante el Método del
Valor Contingente (MVC) es de 40,250 USD/afio (cuarenta mil doscientos cincuenta dolares
americanos). Por lo tanto, el valor econdmico total del recurso vegetal en esta parroquia es de
16,260,873 USD. Cabe destacar que esta valoracion es referencial y servird como base para

proponer medidas de manejo, conservacion y soluciones ante posibles riesgos.
V.ET=V.UD+D.AP

V.E.T =16,301,123.65 + 40,250
V.E.T = 16,260,873
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CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

La valoracién econdémica ambiental del recurso vegetal en la parroquia San Sebastian del Coca
revela que los pardmetros sociodemogréficos, como el género, estan distribuidos equitativamente
entre hombres y mujeres. La mayoria de la poblacion se identifica como mestiza, y el grupo
poblacional de adultos representa el 53,95%. En términos educativos, la tasa de instruccién basica
es alta, lo que se relaciona con el desarrollo de actividades agricolas como fuente econémica
principal, pero que también conlleva a la escasez de empleo remunerado y a que las familias

perciban ingresos mensuales iguales o inferiores al salario bésico.

Se identificaron cuatro grupos de servicios ambientales: soporte, provision, regulacién y culturales,
basados en la clasificacion de los ecosistemas del milenio y el plan de desarrollo y ordenamiento
territorial. El servicio de provision, en particular el agua para consumo humano y riego es el mejor
evaluado y reconocido por los beneficios que brinda debido a las actividades agricolas en la zona.
Se determind estadisticamente que el grupo étnico es la Unica variable sociodemogréfica
significativa para los servicios culturales, ya que los habitantes de la parroquia no solo se
benefician de servicios ambientales tangibles, sino que también valoran aspectos estéticos,

turisticos, recreacionales y artesanales como parte de su sostenibilidad y cuidado ambiental.

La poblacion de la parroquia San Sebastian del Coca valora sus servicios ambientales con una
puntuacion de 8,79 sobre 10, lo que indica que estos fueron seleccionados de acuerdo a sus
actividades y reconocen su importancia ambiental. Sin embargo, el 100% de la poblacién
muestreada esta dispuesta a contribuir con un fondo econdmico para mejorar la calidad ambiental
de la parroquia. Las razones principales son mantener ingresos monetarios inferiores al salario
basico regulado por el gobierno ecuatoriano y la falta de confianza en las autoridades para

administrar el dinero.

El valor econémico ambiental total anual del recurso vegetal en San Sebastidn del Coca es de
16301123,65 USD (dieciseis millones trescientos un mil ciento veinte tres ddlares americanos),
lo que representa la internalizacion de los beneficios ambientales recibidos por los usuarios en
términos monetarios. Este valor es fundamental para la elaboracién de planes de manejo de

recursos naturales, la actualizacion del Plan de Ordenamiento y Desarrollo Territorial, y para
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definir un esquema de pago como medida de contingencia ante posibles afectaciones ambientales.
Sin embargo, la disposicién a pagar anual de las familias para mejoras en la calidad ambiental es
de $40250, pero no es posible implementarla ya que el porcentaje de usuarios dispuestos es inferior

a la mitad de la poblacion.
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1.2. Recomendaciones

La investigacion realizada en la parroquia de San Sebastian del Coca se centr6 exclusivamente en
la valoracion econdmica ambiental de su recurso vegetal. Sin embargo, es necesario aplicar este

método a otros recursos naturales para obtener mas datos y ajustar el valor obtenido.

Para complementar la valoracion ambiental, es importante considerar otros recursos naturales
como el aire, que esta directamente relacionado con la calidad ambiental de la parroquia. La mala
gestion de residuos industriales, la contaminacion acustica y la presencia de material particulado
estan afectando la calidad del aire en la zona. Ademaés, el recurso hidrico también debe ser
considerado, debido al vertimiento directo de aguas residuales a rios o quebradas locales.

Asimismo, se debe realizar un analisis multitemporal, es decir, evaluar el recurso vegetal en
diferentes periodos para entender los cambios en sus caracteristicas en relacion con las
perturbaciones ambientales. Se recomienda implementar normativas para el pago de servicios

ambientales, lo cual sera crucial para mejorar la calidad ambiental en futuras investigaciones.

Es importante establecer un plan de educacion ambiental para concientizar e informar a la
poblacién sobre el valor de contribuir a la conservacién y aumento de la productividad de los
recursos vegetales. Los valores obtenidos del valor econémico total y de la disposicion a pagar
pueden ser utilizados como base para establecer un fondo de conservacion del area estudiada,
junto con otras metodologias complementarias como costos marginales, precios heddnicos o

valores de opcién.

Se recomienda analizar los factores sociodemograficos que puedan afectar la evaluacién del

recurso vegetal en la parroquia, lo cual debe ser tomado en cuenta en futuras investigaciones.
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ANEXOS

ANEXO A: TEXTURA GRANULOMETRIA

Principio del método

La textura se refiere a la distribucion de los tamafios de particulas inorganicas en el suelo, quiere

decir el porcentaje relativo de arena limo y arcillas en el suelo.

La determinacion granulométrica consiste en la separacion de las diferentes fracciones de

particulas por medio de sedimentacién y tamizado.

Aplicacion

Estudios y caracterizacion de suelos en general.

Materiales y reactivos

e Balanza, bafio maria, mechero bunsen con soporte y malla de asbesto, pipeta Kohn,
cronémetro probetas de plastico de 2000 ml con tap6n de caucho, estufa secadora, desecador,
termometro, vasos de precipitacion de 600 ml, capsulas de porcelana

e Agua oxigenada (H,0,) 30 %

e Sodio pirofosfato (0,1 M)

e 44,606 g Na.PO,*10H20

Procedimiento

e Preparacion de muestras

e Disolver en a./d. y aforar a 100

e 10 g de muestra seca (secado al aire 0 a maximo 50°C) en Registrar el peso exacto en el un
vaso de precipitacion de 600 ml

e En la campana quimica, afiadir 25 ml de H20, (30%).

e Dejar en reposo durante una noche.

e Al dia siguiente, calentar la muestra en el bafio maria a 90°C durante todo el dia. Revisar

periddicamente para que no se sequen las nuestras.



o Al final del dia las muestras deben estar completamente sedimentadas, de tal manera que el
supernatante esté transparente, caso contrario hay que prolongar el calentamiento otro dia
mas.

e Afadir 25 ml de la solucion de pirofosfato, hervir la muestra sobre la llama del mechero
bunsen durante un minuto, luego dejar que se enfrié.



ANEXO B: CARBONO ORGANICO TOTAL - SUSTANCIA ORGANICA - CENIZAS
Principio del método

Carbono orgénico total (Corg), €n suelos se puede determinar:

a) fotométricamente después de oxidacion de la materia organica con dicromato orgéanica con
potasio dicromato (segun Walkley-Black);

b) gravimétricamente en base de la pérdida de peso después de calcinar de la muestra.

La gravimetria se aplica también para la determinacion de cenizas en el anlisis bromatoldgico.
La sustancia orgénica se calcula en base del Corg asumiendo que la materia organica de los suelos
contiene 58% de carbono. En el andlisis de plantas y foliares, la incineracion y determinacion
gravimétrica sirve para determinar cenizas.

Aplicacion

Determinacion gravimétrica: sustancia organica en suelos cenizas en el analisis bromatolégico de

plantas, balanceados y materia prima vegetal.

Determinacion fotométrica: determinacién de carbono organico total en suelos.
reducido a cromatos (c color):

2 Cr202+3 CO0+16 H—4 Cr+30

Se quema la materia organica

Reactivos y materiales

Determinacion gravimétrica:

Capsulas de porcelana (forma baja y forma alta), balanza, desecador, horno mufla.

Determinacion fotométrica:

Potasio dicromato (5%)
50 g de K,Cr20



Acido sulfarico concentrado

Bario cloruro (solucidn)

8 g de BaCl 2,0

Glucosa - estandar equivalente a 5% de carbono organico
12,5 g de glucosa (seca)

Disolver y aforar a 1000 ml Guardar en una botella oscur
Disolver y aforar a 2000ml Guardar en una botella de pla
Disolver en a./d. y aforar a 100

Procedimiento

Fe y Cl llevan a resultados demasiado bajos (subestimacidn), mientras la presencia de 6xidos de
manganeso lleva a una sobreestimacion. En suelos tropicales hay que contar sobre todo con
interferencias causadas por hierro; éstas se pueden minimizar con el secado de las muestras antes
de su andlisis. Los niveles de cloruros y manganeso en suelos tropicales normalmente no causan

problemas en el analisis de Corg.

En los célculos se asume un estado de oxidacion de 0 para el carbono, aungue no necesariamente

todo el carbono organico presente se encuentra en este estado.

Finalmente, el factor de 1,724 para la conversion de Corg a sustancia organica es un factor

convencional.

Por lo general, los resultados obtenidos con el método fotométrico son méas exactos que los de la
gravimetria. EI método fotométrico es reconocido a nivel mundial para determinar. Copy
sustancia organica en suelos.

A través del Corg Se determina indirectamente la cantidad de sustancia organica (humus) del suelo.

Clasificacion de niveles de Corg y Sustancia organica (valores indicativos):

Clasificacion Core (%) Sustancia organica (%)
Muy alto >6 >10

Alto 3,0-6,0 5-10

Medio 1,5-3,0 2,5-5

Bajo 0,6-1,5 1-15




Muy bajo <0,6 <1

Es por eso que la sustancia organica del suelo se descompone y pierde rapidamente después de

tumbar un bosque.

Con ningun sistema de cultivos se pueden crear las condiciones de cobertura equivalentes a las
del bosque tropical, pero si se puede influir en la temperatura del suelo para preservar la sustancia
orgéanica:

sembrando en sistemas agroforestales, silvopastoriles o agrosilvopastoriles que significa que
sembramos debajo de arboles; tener cultivos perennes en vez de cultivos de ciclo corto; evitar
periodos prolongados de barbecho entre cultivos de ciclo corto y dejar la paja en el suelo después

de la cosecha.

En suelos cultivados es conveniente manejar la sustancia organica con labores adecuadas para

mantener la fertilidad del suelo:

dejar los restos de la cosecha en el suelo (paja, ...) y a la vez evitar que entren animales a las
parcelas para comerlos; sembrar en sistema de callejones, con hileras de arboles leguminosos (por
ejemplo leucaena, gliricidia o yuca ratén, ..) a lo largo de la parcela; aplicar abonos orgéanicos
como por ejemplo la pulpa de café u otros desechos organicos; poner estiércol de animales al
suelo (no con cultivos de tubérculos y verduras por razones higiénicas); producir compost y

aplicarlo al suelo como abono orgénico.



ANEXO C: METODOLOGIA DE C.F,CT,AM

PREPARACION DE LA MUESTRA (solucién)

1.- pesar 10 gr de muestra (suelo) y colocar en un frasco esteril que contenga 90 ml de Buffer
fosfato.
2.- agitar vigorosamente

3.- dejar q sedimente el suelo

DETERMINACION DE COLIFORMES TOTALES, COLIFORMES FECALES Y
AEROBIOS MESOFILOS

1.- Con una pipeta dispensar 1 ml de la dilucién de la muestra en el centro de la placa petrifilm.
2-. Incubar la placaa 35 + 0.5°C, por 24 + 2 horas para coliformes totales.
3.- Incubar la placaa 44.5 + 0.2 °C, por 24 + 2 horas para coliformes fecales.

4.- Incubar la placaa 35 + 1°C, por 48 + 3 horas para aerobios mesofilos.

Transcurrido el tiempo de incubacidn realizar el recuento de colonias para obtener los resultados.

CITA: PEE-LABSU 82



ANEXO D: ANALISIS DE LABORATORIO




ANEXO E: REALIZACION DE ENCUESTAS




ANEXO F: ANALISIS ESTADISTICOS

CATEGORIA GENERO

S.SOPORTE

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohend
S.S 195 7,93 3,87879696
S.S 201 8,08 3,6858665
Pooled 3,78086272 | 0,07954077
T TEST: Equal Variances Alpha 0,
std err t-stat d p-value t-crit lower upper effect r
One Tail 0,195446 0,791329 394 0,214613 1,648730 0,039834
Two Tail 0,195446 0,791329 394 0,429227 1,96600 0,22958 0,039834
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,
std err t-stat d p-value t-crit lower upper effect r
One Tail 0,195522 0,791023 392,7737 0,214703 1,648742 0,039881
Two Tail 0,195522 392,7737 0,429407 1,966022 0,229738 0,039881




S.PROVISION

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohend
S.P 195 8,14 2,22870297
S.P 200 8,26 1,9196287
Pooled 2,07219971 | 0,08318336
T TEST: Equal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,1448712 | 0,82655208 393 | 0,20449626 | 1,64874011 no | 0,04165784
Two Tail 0,1448712 | 0,82655208 393 | 0,40899252 | 1,96601861 | -0,40456306 | 0,16507588 | no | 0,04165784
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,14500824 | 0,82577094 389,123345 | 0,20472001 | 1,64877893 no | 0,04182498
Two Tail 0,14500824 0,82577094 389,123345 | 0,40944003 | 1,96607912 | -0,40484126 | 0,16535408 | no | 0,04182498




S.REGULACION

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohend
SR 195 7,76 4,35792691
S.R 199 7,71 4,36958643
Pooled 4,36381616 | 0,02395369
T TEST: Equal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21049292 | 0,23772132 392 | 0,40611072 | 1,64875005 no | 0,01200587
Two Tail 0,21049292 | 0,23772132 392 | 0,81222144 | 1,96603411 -0,3637976 | 0,46387491 | no | 0,01200587
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21049006 | 0,23772455 391,858218 | 0,40610949 | 1,64875146 no | 0,01200821
Two Tail 0,21049006 | 0,23772455 391,858218 | 0,81221898 | 1,96603631 | -0,36379244 | 0,46386975 | no | 0,01200821




Groups Count Mean Variance Cohend
S.C 195 8,03 3,55859107
S.C 200 7,69 5,31753141
Pooled 4,44925042 | 0,16237425
T TEST: Equal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21228029 | 1,61343289 393 | 0,05372656 | 1,64874011 no | 0,08111871
Two Tail 0,21228029 | 1,61343289 393 | 0,10745312 | 1,96601861 -0,074847 0,759847 | no | 0,08111871
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21174712 | 1,61749545 381,545702 | 0,05329888 | 1,64885707 no | 0,08252506
Two Tail 0,21174712 | 1,61749545 381,545702 | 0,10659776 | 1,96620095 | -0,07383738 | 0,75883738 | no | 0,08252506




CATEGORIA NIVEL DE EDUCACION

S.SOPORTE

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.S 45 276 6,13333333 3,89943182 171,575 0,26717711 5,60806227 6,65860439
S.S 78 436,916667 5,60149573 4,58326974 352,91177 0,20293559 5,20252371 6,00046774
S.S 94 561,666667 5,9751773 2,54985511 237,136525 0,18485942 5,6117431 6,33861151
S.S 56 312,916667 5,58779762 4,39076254 241,491939 0,2395033 5,11693337 6,05866187
S.S 70 397,25 5,675 2,16548913 149,41875 0,21421826 5,25384621 6,09615379
S.S 43 217,166667 5,0503876 1,99277101 83,6963824 0,27331992 4,51303976 5,58773543
S.S 12 63,5 5,29166667 2,58901515 28,4791667 0,51738626 4,27448363 6,3088497
S.S 4 24,75 6,1875 0,30729167 0,921875 0,89613928 4,4256873 7,9493127
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 38,16703 7 5,45243286 1,69738087 0,89196973 0,3085162 0,22234256 0,01199775
Within Groups 1265,63141 394 3,21226246
Total 1303,79844 401 3,25136768




S.PROVISION

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.P 43 359,75 8,36627907 2,21168635 92,8908269 0,22496277 7,92395133 8,80860681
S.P 75 619,5 8,26 2,67304054 197,805 0,17033906 7,92507484 8,59492516
S.P 92 754 8,19565217 1,81020067 164,728261 0,1537981 7,89325029 8,49805406
S.P 51 429,75 8,42647059 1,56823529 78,4117647 0,20656645 8,02031417 8,832627
S.P 69 554,166667 8,03140097 2,92261059 198,73752 0,17759075 7,68221735 8,38058458
S.P 42 342,166667 8,1468254 1,90542328 78,1223545 0,22762515 7,69926283 8,59438797
S.P 12 82,75 6,89583333 1,24510732 13,6961806 0,42584765 6,05852044 7,73314623
S.P 4 33,25 8,3125 0,84895833 2,546875 0,73758977 6,86223152 9,76276848
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 26,5161143 7 3,78801633 1,74069258 0,90178781 0,30847578 0,33513436 0,0131868
Within Groups 826,938783 380 2,17615469
Total 853,454897 387 2,20530981




S.REGULACION

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.R 42 3438 8,18571429 4,47101045 183,311429 0,31570925 7,56471188 8,80671669
S.R 75 554,6 7,39466667 5,89943063 436,557867 0,23625517 6,92995102 7,85938231
S.R 92 7214 7,84130435 4,09300048 372,463043 0,21331335 7,42171543 8,26089327
SR 51 404 7,92156863 3,34372549 167,186275 0,28650148 7,35801813 8,48511913
S.R 69 545,666667 7,90821256 3,45239888 234,763124 0,24631304 7,42371301 8,39271211
S.R 12 84,4 7,03333333 1,4969697 16,4666667 0,59063792 5,87154422 8,19512245
SR 4 34 8,5 14 4,2 1,02301489 6,48772223 10,5122778
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 29,2742499 6 4,87904165 1,16549556 0,67566363 0,27161698 0,2372807 0,00286992
Within Groups 1414,9484 338 4,18623788
Total 1444,22265 344 4,19832167




S. CULTURALES

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.C 45 252,92 5,62 4,20030163 184,813272 0,28511886 5,05979454 6,1809462
S.C 78 419,17 5,37 4,70882821 362,579772 0,21656332 4,94814371 5,79971953
S.C 94 548,75 5,84 3,21197237 298,713431 0,19727328 5,44990443 6,22562748
S.C 51 416,33 8,16 3,88721133 194,360566 0,26782253 7,63682939 8,689968
S.C 69 542,67 7,86 3,5590485 242,015298 0,23025425 7,41202848 8,31744012
S.C 42 355,50 8,46 1,78527875 73,1964286 0,29512606 7,8840346 9,04453683
S.C 12 79,50 6,63 4,09659091 45,0625 0,5521303 5,53944957 7,71055043
S.C 4 30,33 7,58 4,99074074 14,9722222 0,95631773 5,70310483 9,46356184
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 596,237565 7 85,176795 23,2839624 1 0,30849636 0,64330358 0,28310564
Within Groups 1415,71349 387 3,65817439
Total 2011,95105 394 5,10647476




CATEGORIA EDAD

S. SOPORTE

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.S 126 1028,33 8,16 2,62174956 327,718695 0,17248431 7,82224652 8,5005048
S.S 97 778,33 8,02 4,20890607 404,054983 0,19658438 7,63754162 8,41056834
S.S 70 548,67 7,84 4,66020244 321,553968 0,23141199 7,38310575 8,29308472
S.S 55 430,00 7,82 3,78114478 204,181818 0,26106793 7,30488445 8,33147918
S.S 42 340,67 8,11 4,52935863 185,703704 0,29875159 7,52372221 8,69850001
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 7,41674669 4 1,85418667 0,4946337 0,26030218 0,17738436 0,08075832 -0,00521025
Within Groups 1443,21317 385 3,74860563
Total 1450,62991 389 3,72912574




S.PROVISION

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.P 126 1057,25 8,39 1,79149603 223,937004 0,12802856 8,13914825 8,64259778
S.P 97 790,92 8,15 2,15890339 207,254725 0,14591713 7,86688351 8,44067663
S.P 70 571,58 8,17 2,40046153 165,631845 0,17176834 7,82775198 8,5032004
S.P 55 438,42 7,97 2,29017957 123,669697 0,19378082 7,59020783 8,35221641
S.P 41 336,75 8,21 1,81460027 72,5840108 0,22443998 7,77212951 8,65469975
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 7,70013863 4 1,92503466 0,93208231 0,55477455 0,17738359 0,10441579 -0,00069887
Within Groups 793,077282 384 2,06530542
Total 800,777421 388 2,06385933




S.REGULACION

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
SR 126 994,83 7,90 3,70610406 463,263007 0,18662601 7,52856283 8,26244246
S.R 97 746,50 7,70 4,89989023 470,389462 0,21270201 7,27766645 8,11408612
SR 70 543,00 7,76 4,66882908 322,149206 0,25038507 7,26484144 8,24944428
S.R 55 416,67 7,58 4,01421624 216,767677 0,28247246 7,02036667 8,13114848
S.R 40 303,50 7,59 5,33901353 208,221528 0,33122832 6,93624644 8,23875356
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 5,6652344 4 1,4163086 0,32273271 0,13728888 0,17738282 0,06295325 -0,00703123
Within Groups 1680,79088 383 4,38848794
Total 1686,45611 387 4,35776774




S.CULTURALES

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.C 126 988,666667 7,84656085 4,57760141 572,200176 0,19246448 7,4681447 8,22497699
S.C 97 760,166667 7,83676976 5,24998807 503,998855 0,21935624 7,40548008 8,26805944
S.C 70 548,333333 7,83333333 3,88003221 267,722222 0,2582182 7,32563479 8,34103187
S.C 55 415,833333 7,56060606 5,45613543 294,631313 0,29130941 6,98784486 8,13336726
S.C 41 323,833333 7,89837398 3,84288618 153,715447 0,33739911 7,23499302 8,56175495
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 4,01304915 4 1,00326229 0,21495263 0,06992346 0,17738359 0,06188495 -0,00813816
Within Groups 1792,26801 384 4,66736462
Total 1796,28106 388 4,62959037




CATEGORIA ETNIA

S.SOPORTE

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.S 83 708,33 8,53 2,25796683 185,15328 0,21124556 8,11881729 8,94945581
S.S 306 2409,00 7,87 3,99791064 1219,36275 0,11001855 7,65624708 8,08885095
S.S 5 34,00 6,80 10,9222222 43,6888889 0,86067983 5,10786069 8,49213931
S.S 1 10,00 10,00 0 1,92453862 6,21626147 13,7837385
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 39,8461411 3 13,282047 3,58601213 0,98607135 0,11718514 0,69567098 0,01926228
Within Groups 1448,20491 391 3,70384888
Total 1488,05105 394 3,77677933




S.PROVISION

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.P 83 702,916667 8,4688755 1,79280333 147,009873 0,15641172 8,16135984 8,77639116
S.P 305 2488,33333 8,15846995 2,06622462 628,132286 0,08159404 7,99805074 8,31888915
S.P 5 35,8333333 7,16666667 4,19444444 16,7777778 0,63726979 5,91375262 8,41958071
S.P 1 8,75 8,75 0 1,42497858 5,94839903 11,551601
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 12,1035406 3 4,03451353 1,98689312 0,88459059 0,11718489 0,48415239 0,00745837
Within Groups 791,919937 390 2,03056394
Total 804,023477 393 2,04586127




S.REGULACION

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.R 83 652,33 7,86 3,31536716 271,860107 0,23459699 7,39907384 8,31980166
S.R 304 234117 7,70 4,68096297 1418,33178 0,12258143 7,46065716 7,94175512
S.R 304 234117 7,70 4,68096297 1418,33178 0,12258143 7,46065716 7,94175512
SR 304 2341,17 7,70 4,68096297 1418,33178 0,12258143 7,46065716 7,94175512
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 1,90474283 3 0,63491428 0,13899274 0,06331234 0,11724379 0,03701705 -0,00260276
Within Groups 4526,85545 991 4,56796715
Total 4528,76019 994 4,55609677




S.CULTURALES

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0,05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper
S.C 83 656,17 7,91 4,51503575 370,232932 0,23279543 7,44793147 8,36331351
S.C 305 2393,83 7,85 4,52388793 1375,26193 0,12144051 7,60987391 8,08739385
S.C 5 40,33 8,07 2,18888889 8,75555556 0,94848068 6,20189169 9,93144165
S.C 1 8,67 8,67 0 2,12086727 4,49690305 12,8364303
ANOVA

Sources SS df MS F P value F crit RMSSE Omega Sq
Between Groups 1,06458475 3 0,35486158 0,07889183 0,02857776 0,11718489 0,176688 -0,00706305
Within Groups 1754,25042 390 4,498078
Total 1755,315 393 4,46645039




CATEGORIA ESTADO CIVIL

S.SOPORTE

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohend
S.S 160 8,01 4,40714426
S.S 224 8,05 3,99134224
Pooled 4,16441167 0,02129299
T TEST: Equal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21123138 0,20570987 382 0,41856356 1,6488523 no 0,01052445
Two Tail 0,21123138 0,20570987 382 0,83712713 1,96619351 -0,45877415 0,37186939 | no 0,01052445
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21298625 0,20401496 332,14625 0,41923338 1,64945417 no 0,01119361
Two Tail 0,21298625 0,20401496 332,14625 0,83846676 1,96713189 -0,46242443 0,37551967 | no 0,01119361




S.PROVISION

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohend
S.P 160 8,25 1,98243252
S.P 224 8,21 2,13844791
Pooled 2,07350957 0,02955587
T TEST: Equal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,14905091 0,28553683 382 0,38769383 1,6488523 no 0,01460778
Two Tail 0,14905091 0,28553683 382 0,77538766 1,96619351 -0,25050341 0,33562246 | no 0,01460778
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,14811092 0,28734899 350,183445 0,38700754 1,64921658 no 0,01535362
Two Tail 0,14811092 0,28734899 350,183445 0,77401508 1,96676143 -0,24873933 0,33385838 [ no 0,01535362




S.REGULACION

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohend
SR 159 7,79 4,1212085
S.R 224 7,72 4,59159905
Pooled 4,39652895 0,03586001
T TEST: Equal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21743617 0,34580689 381 0,36483935 1,64886282 no 0,01771344
Two Tail 0,21743617 0,34580689 381 0,72967871 1,96620991 -0,35233422 0,50271607 | no 0,01771344
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,05
std err t-stat df p-value t-crit lower upper sig effect r
One Tail 0,21544781 0,34899832 351,128174 0,36364988 1,64920481 no 0,01862152
Two Tail 0,21544781 0,34899832 351,128174 0,72729976 1,96674308 -0,34853957 0,49892142 | no 0,01862152
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