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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar los riesgos naturales y antropicos en la
comunidad Kichwa Centro Yuralpa de la cuenca alta del rio Napo, aplicando la normativa UNE
150008; en primera instancia se identificaron los riesgos naturales y antrépicos, posteriormente
se valoraron los niveles de riesgos naturales y antrépicos y finalmente se elaboré un plan de
prevencion de riesgos naturales y antropicos. Para obtener informacion se aplicaron encuestas
dirigidas a los habitantes de Yuralpa, con toda la informacion recopilada y generada se procedid
a realizar un exhaustivo procesamiento y andlisis estadistico de los datos utilizando el software
Microsoft Excel. Se determind que los habitantes del sector no tenian conocimientos del
significado de riesgo ambiental, destacandose que existen riesgos ambientales como: deslaves,
inundaciones y derrame de crudo; mediante la matriz de estimacion de riesgos se identificaron en
tres componentes, natural, humano y socio econémico, calificados como riesgos leves los
siguientes: falla de energia eléctrica, estrés fisico-mental, manejo de residuos sélidos y erupciones
volcanicas; riesgos moderados los riesgos correspondientes a: precipitaciones fuertes,
temperatura ambiental alta, fallas topograficas, ruido que afecte a la comunidad, zona inundable,
margen del rio, aluviones; riesgos medios: contaminacién por derrame de petréleo, manejo
inadecuado de residuos liquidos; riesgo alto estan los deslizamientos, la caida de sedimentos a
cuerpos de agua e inundaciones que afecten a la comunidad y riesgos muy altos la deforestacion.
Se concluye que la norma UNE 150008, fue adecuada para la identificacién y valoracién de
riesgos naturales y antrdpicos. Se recomienda continuar con estudios de caracter similar con el
propdsito de ampliar la informacién sobre los riesgos ambientales en Yuralpa y que se logre

priorizar la ejecucién de planes de prevencion y mitigacion.

Palabras clave: <INGENIERIA AMBIENTAL>, <RIESGOS NATURALES>, <RIESGOS
ANTROPICOS>, <NORMA UNE 150008>, <PLAN DE PREVENCION>.
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SUMMARY

The aim of this research was to evaluate the natural and anthropic risks at Centro Yuralpa, Kichwa
community, located in the upper basin of Napo River, this was carried out applying the UNE
150008 standard; first, the natural and anthropic risks were identified, then the levels of natural
and anthropic risks were evaluated, and finally a natural and anthropic risk prevention plan was
implemented. To obtain information, it was necessary to apply surveys for the inhabitants of
Yuralpa. With all the information collected and generated, an exhaustive processing and statistical
analysis of the data was carried out using Microsoft Excel software. It was determined that the
inhabitants of the area were not conscious about the meaning of environmental risk and the
existence of environmental risks such as: landslides, floods and oil spills. Through the risk
estimation matrix, it was possible to identify some natural, human and socio-economic
components. As minor risks are: electrical power failure, physical-mental stress, solid waste
management and volcanic eruptions. Moderate risks are: heavy rainfall, high environmental
temperature, topographical faults, noise affecting the community, flood zone, river margin,
alluvium Medium risks are: contamination from oil spills and inadequate liquid waste
management. High risks are: landslides, sediment falling into bodies of water and floods affecting
the community and finally deforestation, considered as a very high risk level. It is concluded that
the UNE 150008 standard was adequate for the identification and assessment of natural and
anthropic risks. It is recommended to carry out similar studies in order to expand the information
on environmental risks Yuralpa has in order to prioritize the implementation of prevention and

mitigation plans.

Keywords: <ENVIRONMENTAL ENGINEERING>, <NATURAL RISKS>, <ANTHROPIC
RISKS>, <UNE 150008 STANDARD>, <PREVENTION PLAN>.
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INTRODUCCION

Las comunidades rurales generalmente se encuentran expuestas a la presencia de riesgos naturales
y antrépicos, debido a que en la actualidad estos fendbmenos se vienen suscitando en diferentes
lugares con mayor o menor frecuencia, lo cual repercute en la poblacion y origina problemas
socio ambientales, tal es el caso de la comunidad Kichwa Centro Yuralpa, en los Gltimos afios las
altas precipitaciones han provocado el desbordamiento de la cuenca alta del rio Napo lo que ha
afectado en gran magnitud los sistemas productivos de la zona (Quesada-Roman, 2017, p. 18).

La comunidad Kichwa Centro Yuralpa pertenece a la parroquia Chontapunta del canton Tena,
esta comunidad es conocida porque se asienta el pozo Centro-13 en el campo Yuralpa, Blogue
21, esta comunidad afronta cambio climatico, explotacion maderera sin permisos ambientales,
expansion de la colonizacién, construccion de carreteras, creacion de asentamientos sin
planificacion y explotacion petrolera, pues alrededor se encuentra la empresa Petroecuador
correspondiente al Blogque 21, lo que ocasiona un desequilibrio fuerte en el contorno ambiental,

economico y social dentro de la comunidad al igual que contaminacién de agua, suelo y aire (GAD
TENA, 2014, p. 29).
El crecimiento poblacional del sector y las malas préacticas ambientales trae consigo el incremento

y frecuencia de los desastres pues se estima que cada dia se talan al menos 0,7 ha de bosque, esto
determina que desde el 2000 al 2010, se han talado alrededor de 2555 ha, que han quedado
expuestas a los riesgos naturales por degradacion (Landazuri Delgado, 2018, pp. 22-27).

Los desastres naturales y antropicos son perjudiciales para la vida del ser humano y el ambiente
ya que afectan el equilibrio natural, alteran los ecosistemas, producen perdida de diversidad
biolégica e interrumpen en las actividades socioeconémicas, también generan pérdidas agricolas
y ganaderas, dafios de valores materiales, pérdida de vidas humanas, destruccién de habitats de
flora y fauna nativa, dafios en vias de comunicacion y cambios en el curso de los rios (Costa
Rodriguez, 2017, pp. 3-11).

Ademas, la deforestacion y los avances en la frontera agricola contribuyen al deterioro de los
recursos naturales como el suelo, la vegetacion y por lo tanto reducen la capacidad de prestar

servicios en la comunidad de los agroecosistemas y sistemas naturales (AMN 1SO Guia 73, 2013, pp.
21-35).

Justificacion

El estudio técnico es importante debido a que la comunidad Centro Yuralpa ha estado expuesta a
la exposicion de riesgos naturales y antropicos como inundaciones, deslizamientos de masa,
deforestacion de bosques primarios, sismos, explotacion petrolera y ataques de animales

silvestres, eventos naturales en los cuales no ha existido un registro sistematico sobre estos, por



lo cual es fundamental realizar una evaluacion de los riesgos naturales y antropicos que justifique
la necesidad de asistencia y planificacion, y que permita en futuro a las personas actuar de forma
adecuada, mitigando el dafio que pudiera causar, del mismo modo disminuir su vulnerabilidad
(Salazar y Aguinda, 2018, pp. 1-15).

El aporte desde el punto de vista técnico es que el estudio permitird generar nuevas teorias a partir
de las existentes con el objeto de generar reflexidn sobre cudl es nuestro rol en el advenimiento
de riesgos naturales, confrontar lo realizado con otras teorias y comprobar las similitudes o
diferencias de otros estudios.

El presente estudio se enfoca en la evaluacion de los riesgos naturales y antrdpicos en la
comunidad Centro Yuralpa de la cuenca alta del Rio Napo, con el fin de proporcionar informacion
sobre los niveles de riesgos expuestos en los entornos humano, ecoldgico y socioeconémico que
permita y posibilite a los organismos competentes formular acciones de prevencién o mitigacion
(Salazar y Aguinda, 2018, pp. 1-15).

Para ello se empleara la Norma UNE 150008:2008 Analisis y evaluacion del riesgo ambiental en
concordancia con la guia de evaluacién de riesgos ambientales del Ministerio de Ambiente de
Per(, estas normativas se pueden aplicar en el Ecuador porque en el caso de la UNE 150008, esta
norma presenta un modelo estandarizado para la identificacion, analisis y evaluacion de los riegos
ambientales independientemente de su tamafio, actividad y localizacion, en el caso de la
normativa peruana, porque este pais vecino por su topografia, relieve y localizacion geografica
presenta caracteristicas semejantes a las del Ecuador, en consecuencia los riesgos naturales son
parecidos entre los dos paises, su utilizacion se justifica en base a las similitudes que Ecuador y
Perll comparten como es la biodiversidad propia de la cordillera de los Andes, y el llano
amazonico con lugares maravillosos como la Reserva de Produccién Faunistica Cuyabeno y el
Parque Nacional Yasuni en Ecuador, la Reserva Nacional Pacaya Samiria en Peru, catalogadas
como las zonas de megadiversidad en el planeta. La utilizacién de estos instrumentos aportara
informacién basada en la evidencia y en el analisis cuyos procesos se abordan a través de
metodologias que permiten evaluar el riesgo ambiental a partir de la determinacién de causas y
posibles consecuencias, apoyadas por un sistema de matrices que permiten calificar el riesgo en
los entornos humano, ecoldgico y socioeconémico (INEC, 2017, pp. 1-25).

El estudio es pertinente porque analiza la viabilidad de utilizar los instrumentos de evaluacién de
riesgos de diferentes paises de Sud América, los cuales sufren eventos similares gracias a que su
topografia y relieve tiene mucha similitud entre ellos, del andlisis que se realice depende el éxito
o fracaso de la ejecucion del presente estudio investigativo.

Ademés se realizara un plan de prevencion de riesgos naturales y antrépicos basado en la Guia
Metodoldgica para la elaboracion de planes de gestion de Riesgo de Colombia para la
identificacion de los riesgos en donde su valoracidn servira de insumo para la construccion de las

actividades de prevencion, mitigacion, preparacion, alerta, respuesta, rehabilitacion y
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reconstruccion expuestos por la Secretaria Nacional de Riesgos del Ecuador en su Guia
Comunitaria de Gestion de Riesgos , todo ello permitird a la poblacion aumentar la resiliencia
ante un evento adverso. Cabe recalcar que el tema propuesto ayudara a registrar un precedente
para posteriores trabajos de investigacion.

Es factible realizar el estudio técnico de los riesgos naturales y antrépicos en la comunidad
Kichwa centro Yuralpa de la cuenca alta del rio Napo, porque se cuenta con los recursos, técnicos,
tecnoldgicos, bibliogréaficos, humanos y econémicos que serén aportados por el investigador.
Los beneficiarios directos seran los habitantes de la comunidad Kichwa centro Yuralpa de la
cuenca alta del rio Napo, porque con un plan de prevencion de riesgos podran alcanzar una vida
sin sobresaltos que destruye el ecosistema y la economia de los habitantes del sector.

Objetivos de la investigacion

Obijetivo General

e Evaluar los riesgos naturales y antropicos en la comunidad Kichwa Centro Yuralpa de la

cuenca alta del Rio Napo.

Obijetivos Especificos

e Identificar los riesgos naturales y antrépicos que se presentan en la comunidad Kichwa Centro
Yuralpa

e Valorar los niveles de riesgos naturales y antropicos mediante la normativa UNE 150008 en
la comunidad Kichwa Centro Yuralpa.

o Elaborar una propuesta de un plan de prevencion de riesgos naturales y antrépicos para la

comunidad Kichwa Centro Yuralpa.



CAPITULO |

1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

1.1. Antecedentes

En el afio 2018 se realizo el estudio cuyo tema “Analisis de riesgo socio ambiental en las
comunidades: Ila y Chukapi del canton Carlos Julio Arosemena Tola”, el cual tuvo como objetivo
caracterizar los riesgos socio-ambientales de las comunidades, para lo cual se obtuvo informacion
a través de aplicacion de 40 encuestas 20 en lla y 20 en Chukapi estructuradas sobre aspectos
econdmicos sociales, vivienda, servicios basicos, organizaciones comunitarias y ambientales. Se
procesaron los datos para determinar que la estructura de la encuesta y el tamafio de la muestra
eran adecuados utilizando el programa SPSS 22. Para el andlisis de riesgos se aplicéd la
metodologia de la norma UNE 150008. Los resultados permitieron establecer que los principales
riesgos detectados fueron deficiencias en los servicios de agua y luz eléctrica, la estructura
principal comunitaria fue la escuela en las dos comunidades, los hechos principales que se
reportaron son las mordeduras de serpiente con un nivel de riesgo bajo, mientras que las
inundaciones en la comunidad lla, fue de nivel medio, enfermedades en plantas y cultivos con
nivel de riesgo medio (Salazar y Aguinda, 2018, pp. 1-15).

En el afio 2019 se realiz6 el presente estudio “Evaluacion de los riesgos naturales y antropicos en
la comunidad Waorani Gareno de la Reserva de Biosfera Yasuni” el cual tuvo como objetivo
reducir el nivel del riesgo natural y antropico en la comunidad Waorani Gareno de la Reserva de
Biosfera Yasuni, la investigacion relata que en la Amazonia ecuatoriana, tanto las comunidades
rurales como las urbanas y los centros de poblacion, sin importar su ubicacion geografica, estan
expuestos a riesgos naturales como terremotos, inundaciones, deslizamientos de tierra, asi como
a riesgos antropogénicos, especialmente la contaminacion, la explotacion y la hambruna.
Asimismo, existen comunidades con escasez de recursos econémicos y con acceso limitado a los
servicios basicos. El proceso metodoldgico del presente proyecto comprendié las fases de: La
identificacion, evaluacion y georreferenciacion de las amenazas potencialmente detectadas a
través de un procedimiento de participacion, en el que influyen las circunstancias socioculturales.
En la delimitacion del area de estudio y la georreferenciacion de las amenazas se utilizaron
dispositivos GPS, ortofotos y el software de Sistemas de Informacion Geografica "ARCGIS". En
el que, utilizando el sistema de georreferenciacion de coordenadas, WGS 84/UTM Zona 18S. Los
resultados arrojaron que en la comunidad de Gareno existen alrededor de 174 habitantes,
distribuidos en 32 familias, de las cuales la mayoria son nifios y jévenes. Ademas, la comunidad
de Gareno cuenta con una infraestructura de servicios de salud y educacién. En cuanto a la
identificacion de las amenazas naturales, el 76% conoce la existencia de amenazas naturales y

4



antropogeénicas; en cuanto a las antropogénicas, 22, que representan el 20%, mencionaron la
contaminacion por residuos solidos como la principal amenaza (Vinces y Robalino, 2019, pp. 7-9).

La investigaciéon realizada en la Universidad Estatal Amazédnica, se publica un estudio de tema;
Evaluacion de Riesgos Naturales, Antrépicos y propuesta de un Plan de Contingencia en la
Unidad Educativa “Esperanza Eterna” de la ciudad de Puyo, elaborado por Ormaza Calvopiiia
Kevin Fernando, en el afio 2020, el objeto del estudio fue desarrollar la propuesta de un plan de
contingencia para riesgos naturales y antropicos de la Unidad Educativa “Esperanza Eterna” ubica
en la ciudad del Puyo, en el proceso de identificacion y evaluacion de riesgos, amenazas y
vulnerabilidades, se emple6 el método de analisis de color para evaluar las amenazas naturales y
antropicas existentes en la institucion, con un nivel de riesgo medio, que son los deslizamientos
y/o derrumbes, sismos, colapso estructural e incendios. Segun los resultados obtenidos, puede
deducirse que el colegio es propenso a los riesgos antes mencionados, razon por la cual se elabord
una propuesta de plan de contingencia para la Unidad Educativa "Esperanza Eterna”, la misma
que sera utilizada como herramienta de preparacion para mitigar, prevenir y reducir los riesgos
presentes en la unidad, lo cual a su vez permitira incrementar el nivel de respuesta ante una

emergencia o desastre que pueda presentarse (Ormaza Calvopifia y Sarmiento Romero, 2020, pp. 5-8).

1.2.  Marco Conceptual

1.2.1. Riesgo

Esta basado sobre la probabilidad que se tiene de sufrir pérdidas y deterioros relacionados con la
presencia de vulnerabilidades en las poblaciones, los peligros, los bienes y la produccion expuesta
a los peligros. El riesgo es la posibilidad que algo desagradable ocurra. Suele estar asociado a la
adopcion de una decision que da lugar a una exposicion o a un tipo de peligro (Significados, 2016,
parr. 1-3).

Los riesgos se entienden como la conjuncién de la posibilidad o frecuencia de ocurrencia de un
riesgo determinado y la magnitud que tienen las consecuencias de dicha ocurrencia. En los riesgos
se aborda esa probabilidad existente que los peligros lleguen a convertirse segln las circunstancias
en la generacidn de un dafio. Es por ello, que se entiende que los dafios en los riesgos se consideran
probables, en tanto que los dafios en las amenazas se consideran sencillamente hipotéticos. Sin
embargo, si nos detenemos en el analisis del enfoque centrado en el riesgo, encontraremos que se
ocupa de la atencion de los peligros que con alta probabilidad podran generar un dafio (Betancor
Rodriguez, 2014, pp. 65-67).

En efecto, esta aproximacion enfocada Gnicamente al riesgo tiene la particularidad de que se
interesa en la capacidad efectiva de un objeto, e incluso de una actividad humana, de provocar un

dafio, enfocandose practicamente de forma exclusiva en esta capacidad real, quedando al margen
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de su enfoque los peligros que, pudiendo provocar un dafio, carecen de una alta probabilidad para
causarlo. Por otra parte, este enfoque (que puede ser utilizado en la resolucion de aquellos
problemas que aparecen en la gestion de los impactos ambientales), enfocado al riesgo, permite
admitir la presencia de peligros a los que se entiende que son admisibles o tolerables;
normalmente la respuesta a los peligros que podemos tolerar y admitir la encontramos a través de
la resolucion de las probabilidades que tiene un peligro de convertirse en dafio. Por otra parte,
conocer el nivel y el grado de probabilidad de que se genere un dafio, o conocer el nivel exacto
de concrecion del riesgo, amerita el estudio de otro concepto, el de prevencion, y el enfoque de la
misma (Betancor Rodriguez, 2014, pp. 65-67).

Convencionalmente el riesgo es expresado por la expresion Riesgo = Amenazas x vulnerabilidad.

Amenaza: Se refiere a un peligro latente que representa la probable manifestacion de un

fendmeno adverso.

Vulnerabilidad: Refleja la disminucidn de la capacidad de una persona o grupo de personas para
anticiparse, afrontar y resistir las consecuencias del peligro. Est4 asociada a la pobreza, aungue

también al aislamiento, la inseguridad y la fragilidad ante el riesgo, el trauma o la presion.

Capacidad: Hace referencia a la conjuncion de las fuerzas y recursos existentes en una
colectividad u organismo capaces de reducir el nivel de riesgo o los efectos de este. El concepto
de vulnerabilidad es complicado y se compone de diversas categorias, en las que confluyen
aspectos relacionados con el hogar, las personas, el medio ambiente y las caracteristicas culturales
y politicas de la sociedad. Dichas dimensiones se relacionan con: habitat (entorno y vivienda,
hacinamiento, forma de tenencia), capital humano (salud, educacion y trabajo).

El concepto de vulnerabilidad es complicado y estd compuesto por diversas dimensiones, donde
convergen diversos aspectos vinculados al hogar, a los individuos, a las caracteristicas
ambientales, econdémicas, culturales y politicas de la sociedad. Dichas dimensiones se relacionan
con: El habitat (entorno y vivienda, hacinamiento, forma de tenencia), el capital humano (salud,
educacion y trabajo), la economia (empleo, desempleo e ingresos), el capital social (participacion
politica, comunitaria, sindical) y las redes de proteccion social (sistemas de jubilaciéon y
pensiones, cobertura de la seguridad social).

El riesgo de catastrofe queda establecido al considerar la posibilidad de que ocurra un accidente,

asi como sus repercusiones negativas en el medio natural, humano y socioecondmico (Secretaria
para Asuntos de Vulnerabilidad, 2015, pp. 8-13).
A continuacién, se presenta algunos de los principales tipos de riesgos



1.2.2. Riesgo Ambiental

Se entiende por riesgo medioambiental el hecho de que se produzcan dafios naturales o
provocados por la actividad humana en el entorno. No obstante, segun la norma 1SO 14001:2015,
se define el riesgo como efecto de la inseguridad, de modo que abarca tanto los efectos potenciales

negativos como los positivos, es decir, las amenazas y las oportunidades.

1.2.2.1. Anélisis del riesgo ambiental

Esta dividido en 2 partes principales: La definicion de posibles escenarios y la definicion de
las consecuencias de los escenarios.

Los dos se combinan dando lugar a lo que denominamos suceso indicador, que es el hecho fisico
producido por el escenario causal y que da lugar a la primera consecuencia (1SO 14001, 2015, p. 1-8).

1.2.3. Riesgos Naturales

Son procesos 0 manifestaciones causadas por la dindmica terrestre que se desarrollan en la
biosfera que puede llegar a ser un evento dafiino y destructivo al que se exponen las sociedades
humanas (Landazuri Delgado, 2018, pp. 112-123).

Un riesgo natural constituye una situacién de posible pérdida de bienes materiales o de potencial
amenaza para la integridad humana. Esta situacion no se ha producido, pero de producirse tendria
consecuencias econdmicas y/o sociales. Dicha pérdida potencial es producida por el accionar de
los elementos naturales (Garcia Cifre, 2016, pp. 145-152).

Los riesgos naturales se clasifican a su vez en funcion del sistema natural en el que se producen,

dando lugar a la siguiente clasificacion:

1.2.3.1. Riesgos atmosféricos

Entre ellos se encuentran los riesgos meteorolégicos (heladas, olas de calor, granizadas, 0zono
troposférico) y los riesgos climaticos (variacion del cambio climatico).

La funcionalidad de la atmosfera y su interaccion con las caracteristicas fisiograficas de la
superficie terrestre originan un conjunto de fendmenos fisicos conocidos como fenémenos
meteoroldgicos.

El abanico de peligros naturales asociados a los fendmenos meteoroldgicos es muy amplio,
algunos de los cuales pueden darse en todo el planeta, en tanto que otros se limitan a zonas
concretas. Asi, por ejemplo, los huracanes sélo se originan en latitudes tropicales como el Caribe,
mientras que las nevadas no se dan en estas latitudes. Asi pues, los fendmenos meteorol6gicos
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son tipicos de las zonas donde se producen, esto es, son caracteristicos del clima de determinados
territorios situados en una ubicacion geografica concreta (latitud, continentalidad y altitud).

En consecuencia, la climatologia de un lugar se describe mediante los fenbmenos meteoroldgicos
gue se producen habitualmente en la zona, y para hacer esta descripcion es frecuente utilizar los
valores medios 0 normales de precipitacion en un afio, las temperaturas medias, los espesores
méaximos habituales de nieve, etc. El rebasamiento de los valores medios suele sefialar la aparicién
de algiin fendmeno o riesgo de caracter extremo para el cual deben estar preparadas las sociedades
en los territorios en los que se presentan.

Cuando se produce un fendmeno meteoroldgico poco habitual y la sociedad se ve sorprendida o
no ha tomado las medidas necesarias para que no le afecte hablaremos de riesgos climaticos. El
hombre y sus actividades pueden verse sorprendidas por la magnitud de fendmenos
meteoroldgicos propios del clima de la zona, superando su capacidad de hacerles frente porque
no esta suficientemente preparado, porque ha ignorado la posibilidad de que se den estos hechos
(aunque normalmente se sabe que han pasado en afios pasados gracias a la climatologia), o por
haber desarrollado actividades en lugares que la naturaleza ya dice que pueden ser peligrosas.
Las catastrofes climaticas han sido un hecho recurrente a lo largo de la historia de la humanidad.
El mito de la Atlantida de Platon recoge el poder destructivo de las inundaciones, mientras que
hay autores que defienden que la desaparicién de la civilizacion maya la provocaron una serie de
sequias. El siglo XXI demuestra que las se catastrofes climaticas son cada vez mas frecuentes y
afectan la vida de mas personas.

Casi todas las catastrofes se relacionan con el cambio climatico. A medida que avance, la
climatologia ofrecera una informacion mas detallada para entender la relacion entre el
calentamiento global y las consecuencias meteorol6gicas. De todos modos, las pruebas actuales
parecen sefialar claramente una misma direccion: el cambio climético hara aumentar el riesgo de

exposicion a las catastrofes climaticas. Los informes de catéstrofes climaticas van en aumento
(Saladié, 2018, pp. 1-15).

1.2.3.2. Riesgos hidroldgicos

Por exceso de agua (inundaciones) o déficit de esta (sequias). El riesgo natural méas comdn en el
planeta son las inundaciones; préacticamente todos los lugares estan sujetos a algin tipo de
inundacion, desde precipitaciones extremas, deshielo o nieve, ciclones, huracanes, etc. El riesgo
de inundacién se manifiesta cuando se produce una reaccion entre un elemento natural
excepcional y las actividades humanas. Se entiende que son un recurso cuando las crecidas no
sobrepasan los umbrales de aceptabilidad establecidos por el ser humano, sin embargo, cuando se
sobrepasan estos limites se habla de riesgo. Por tanto, el riesgo estara en funcion de los cambios

que se produzcan en el sistema natural y humano. Asi, por ejemplo, las actividades antr6picas de
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urbanizacion y la construccién de obras de infraestructura han incrementado el riesgo, al igual
que los cambios en el clima global donde hay hipdtesis que demuestran un incremento en los
valores extremos de las precipitaciones como consecuencia del cambio climatico.

La amenaza de las inundaciones afecta a gran parte del mundo, por igual a los paises ricos y a los
pobres, aunque de manera desigual. El porcentaje de mortalidad sobre el total de pérdidas de vidas
humanas causadas por las grandes catastrofes naturales es muy elevado, si bien menor que el de
otros riesgos naturales (terremotos). Los perjuicios econémicos ocasionados son de los méas
importantes, incluso mayores que los causados por los terremotos.

Una gran cantidad de precipitaciones en un corto espacio de tiempo es capaz de generar
inundaciones y desbordamientos, aunque ademas de tener en cuenta el agua que entra en una zona
en forma de lluvia, es importante considerar las caracteristicas del espacio que recibe esta lluvia.
De este modo, en el &mbito natural, hay que tener en cuenta la pendiente, la permeabilidad del
terreno y la presencia de vegetacion. Incluso méas importante es el grado de antropizacién del
territorio, es decir, el uso del suelo.

Por tanto, el riesgo de inundaciones es uno de los mas importantes del mundo y no sélo por la
elevada frecuencia de casos anuales, si no por el conjunto de victimas y pérdidas econémicas que

genera.

1.2.3.3. Riesgos geoldgicos

Tanto de origen interno en la Tierra (enddgenos), o externo en su superficie (exdgenos).

a. Riesgo Volcénico

Desde tiempos remotos, ciertos grupos humanos se han asentado en zonas volcanicas gracias a su
importante productividad para la agricultura. Por este motivo, a través de la historia se produjo
un importante nimero de catéastrofes causadas como consecuencia de este peligro natural.

Del total de 700 volcanes que hay en el mundo, unos 50 entran en erupcién cada afio. En los
Gltimos 10.000 afios han entrado en erupcién unos 1.300 volcanes. Las mayores catastrofes de los
altimos 200 afios se han producido en aquellos paises en desarrollo en los que un importante
crecimiento demografico ha propiciado la utilizacién de terrenos volcanicos, como Filipinas,
Indonesia o la regidn del Caribe.

El riesgo volcanico, a diferencia de otros fenémenos naturales, presenta maltiples facetas, un
mismo sistema puede tener diferentes tipos de erupciones, incluso durante el desarrollo de una
erupcion puede cambiar su dindmica, pudiendo pasar de una actividad relativamente tranquila a

otra muy violenta.



b. Riesgo Sismico

Tanto los terremotos como las inundaciones son los principales desastres naturales del mundo, de
acuerdo con el andlisis historico y la constatacion de los datos de dafios (muertos, heridos,
pérdidas econdmicas y materiales).

En el mundo, los terremotos producen un gran impacto en cuanto a mortalidad y pérdidas
econdmicas Yy, bajo ciertas circunstancias, constituyen las catastrofes que mas victimas mortales
causan. Por otra parte, es uno de los fendmenos catastroficos que afectan a menos personas, lo
que significa que la relacion mortalidad/persona afectada es especialmente elevada y, en
consecuencia, el método tiene una mortalidad relativa.

Las afectaciones de los sismos se distribuyen mundialmente de manera que el impacto mayor se
produce especialmente en el continente asiatico (nUmero de episodios, muertos, afectados y
pérdidas econdmicas) y en menor grado en Africa y Oceania. Europa presenta una incidencia

superior a las anteriores pero inferior al continente americano.

1.2.3.4. Riesgos hiol6gicos

Es todo cambio que altera la vida, los ecosistemas, las dependencias bioldgicas, y los niveles

troficos de los ecosistemas, tiene que ver con los seres vivos (Monteclaro, 2015, pp. 1-7).

Entre los agentes biolégicos que tienen capacidad de contagio se encuentran diversos (virus,

bacterias, parasitos, hongos o esporas, toxinas, endotoxinas, cultivos celulares, etc.). Sin embargo,

para que este contagio tenga lugar, es necesario que haya una via de transmision para que el agente

se ponga en contacto con el organismo o sistema donde pueda causar dafios.

Asimismo, todas las personas son susceptibles de forma individual, lo cual justifica que algunas

enfermen al entrar al contacto con un agente biol6dgico determinado, en tanto que otras no lo hagan

(en funcién de su inmunizacidn previa, de las vacunas o de otras caracteristicas personales).

Las siguientes son formas de exposicion a riesgos bioldgicos:

e Transmision de persona a persona: ElI personal de los centros de salud, de seguridad,
proteccién civil, docentes, asilos, albergues, penitenciarias, servicios personales, entre otros.

e Transmisién de animal a persona (zoonosis): Veterinarios, ganaderos, industrias lacteas,
mataderos, etc.

e Transmision a través de objetos o material contaminado: Trabajadores de la limpieza o
sanitarios, agricultores, cocineros, mineros, empresas de lana, piel y cuero, profesionales de

laboratorio (Rioja Salud, 2021, pp. 1-4).
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1.2.4. Riesgos antropicos

Son provocados directamente por acciones y actividades humanas. Los fendémenos de origen
antropogenico son capaces de ocasionar la pérdida de muchas vidas humanas y la destruccion de
muchos bienes (Costa Rodriguez, 2017, pp. 18-74).

Entre los riesgos antropicos tenemos:

e Contaminacion por agua

e Elaire

e Elsuelo

e Ladeforestacion

e Los incendios

1.2.4.1. Evaluacion de riesgos antrépicos

Las evaluaciones de los riesgos antropicos constituyen un proceso vital en los organismos y
dependencias de seguridad estatales y privados, los cuales buscan dinamizarse, cada dia, mediante
herramientas que permitan anticiparse a eventuales sucesos que atenten contra el buen
funcionamiento o la permanencia de las organizaciones. En respuesta a esta necesidad, la norma
ISO 31010:2009 (Gestion de riesgos - Técnicas de evaluacion de riesgos), propone dentro de su
estructura el Analisis Modal de Fallos y Efectos (AMFE) como una de las 31 herramientas que
pueden ser utilizadas para la evaluacion de riesgos. A partir de esta dptica metodologica, resulta
necesario comprender la dindmica del riesgo antropico dentro del contexto de la seguridad, para
poder plantear una nueva aplicacion del AMFE y determinar sus fortalezas respecto a otro tipo
de Metodologias (Gonzélez et al., 2017, pp. 269-289).

Los riesgos se han categorizado de la siguiente forma:

1. Los riesgos relacionados con los peligros o los riesgos puros.

2. Los riesgos de control o de incertidumbre.

3. Los riesgos de ocasion o de especulacién.

1.2.5. Analisis del riesgo

La evaluacion del riesgo consiste en un proceso para entender la naturaleza de este, establecer las
causas, la fuente de origen del riesgo, la probabilidad y las repercusiones positivas y negativas
que puede tener, aportando un criterio de decision sobre la conveniencia o no de tratar el riesgo
con el fin de proponer estrategias y medios para su tratamiento (CAIGG Chile, 2016, pp. 23-53).

La amenaza, vulnerabilidad y la capacidad (AVC) se realiza utilizando varias herramientas

conexas, la exposicion de los individuos a amenazas naturales y su capacidad para hacerlos frente.
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El AVC constituye una parte esencial de la preparacion ante las catastrofes y ayuda a desarrollar

programas comunitarios de preparacion ante las situaciones de desastre a nivel local, ya sea rural

o0 urbano. Determina las oportunidades locales y las actuaciones adecuadas para reducir el riesgo

de desastres, y contribuye a disefiar y desarrollar programas que se apoyen entre si y satisfagan

las necesidades de las personas mas directamente afectadas (Saladié, 2018, pp. 15-81).

Los objetivos del AVC son estos:

e Analizar los peligros a que se enfrentan las poblaciones y su capacidad para hacerles frente.

e Implicar en el analisis desde el principio a las comunidades, las autoridades locales y las
organizaciones humanitarias y de desarrollo.

o Desarrollar programas de accion para la prevencion y la respuesta a los riesgos identificados.

1.2.5.1. Metodologia de evaluacion de los riesgos

La evaluacion del riesgo implica utilizar en forma sistematica la informacion disponible para
determinar la posibilidad de que ocurran determinados sucesos, asi como la magnitud de sus

posibles consecuencias. En general, se dice que este proceso abarca lo siguiente: (Garcia Cifre, 2016,
pp. 145-152).
o ldentificar la naturaleza, ubicacion, intensidad y probabilidad de una amenaza

o Determinar la existencia y el grado de vulnerabilidad y exposicién a esas amenazas

o Definir las capacidades y los recursos de que se dispone para enfrentar o manejar las
amenazas

o Determinar el grado de riesgo aceptable.

Los pasos por seguir consisten en: la evaluacidn de amenazas, vulnerabilidad y analisis de riesgos

Norma UNE 150008

La norma UNE 150008 sobre Andlisis y Evaluacion de Riesgos Ambientales fija todos los
requisitos y orientaciones a cumplir a efectos de evaluar y cuantificar la totalidad de los riesgos
derivados de las actividades realizadas por las organizaciones.

Con el fin de establecer los riesgos medioambientales a los que pueden estar expuestas las
empresas, se toman en consideracion diferentes conceptos:

o Larealizacion de un evento indicador de la posibilidad de que se produzca un incidente.

e Laasignacion de la probabilidad de ocurrencia de dicho evento.

El conjunto de los conceptos detallados en el parrafo anterior son los escenarios posibles de
accidentes, cuyo objetivo es la determinacion de la probabilidad de ocurrencia de cada uno de los
escenarios y de las consecuencias naturales, humanas y socioeconémicas resultantes de la

ocurrencia de los posibles accidentes.
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La norma UNE 150008 est4 pensada para ser implementada en cualquier empresa, sin importar

el sector al que pertenezca o el tamafio que tenga, son las organizaciones que mas demandan este

tipo de implantacién aquellas que, debido a su actividad, presentan una mayor posibilidad de

sufrir un accidente medioambiental.

A continuacidn, se detallan los beneficios que obtienen las organizaciones tras la implantacion de

un Sistema de Gestion basado en la norma UNE 150008:

o Delimitar los roles y competencias internas en caso de que se produzca un accidente
medioambiental.

o Fomentar la sensibilizacién de los trabajadores sobre la importancia de mejorar la politica de
gestion medioambiental de la empresa.

e Reducir las primas de riesgo.

e Mejorar la imagen corporativa.

e  Obtener mejores tratos con la administracion (1SO 14001, 2015, pp. 12-87).

1.2.5.2. Metodologia analisis y evaluacién de riesgos ambientales

La guia de evaluacidn de riesgos naturales y antrépicos propone un modelo estandarizado en base
a lanorma UNE 150008 2008 Evaluacion de riesgos ambientales que se generan en el entorno de
la comunidad Centro Yuralpa de la parroguia Chontapunta.

Analisis de riesgos ambientales

En este apartado, antes de iniciar la identificacion, hay que recopilar todos los datos necesarios
del gabinete y del campo, a partir de estos datos se puede distinguir el problema central, después
la identificacion de las fuentes de riesgo se puede desarrollar facilmente, cada peligro identificado
debe introducirse en el cuadrante correspondiente de la matriz (MINAM, 2010, pp. 112-128).

Estimacion de la probabilidad

Durante la evaluacion se debe asignar a cada uno de los escenarios una probabilidad de ocurrencia

en funcion a los valores de la escala
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Tabla 1-1: Probabilidad

Valor Probabilidad
5 Muy probable > Una vez al mes
4 Altamente probable | > una vez al afio < una vez al mes
3 Probable > una vez cada 10 afios y < una vez al afio
2 Posible > una vez cada 50 afios y < una vez cada 10 afios
1 Improbable > una vez cada 50 afios

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Estimacidn de la gravedad de las consecuencias

En esta fase para el analisis del riesgo, la valoracion de la vulnerabilidad se ha desarrollado en
funcién de la gravedad de la consecuencia para los tres entornos: natural, humano y
socioecondmico, de manera que ha sido conveniente realizar la asignacion de valores con distintos
criterios, mediante los cuales se determinard después la gravedad de las consecuencias del

entorno.

Tabla 2-1: Gravedad de las consecuencias

Gravedad del entorno Cantidad + 2 peligrosidad + extensién + Calidad del medio
natural

Gravedad del entorno Cantidad + 2 peligrosidad + extension + Poblacidn afectada
humano

Gravedad del entorno Cantidad + 2 peligrosidad + extensiéon + Patrimonio y capital
socioeconémico productivo

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Cantidad: Cantidad de sustancia emitida al entorno

Peligrosidad: Se evaltia en funcion de la peligrosidad intrinseca de la sustancia (toxicidad,
posibilidad de acumulacién)

Extension: Se refiere al espacio de influencia del impacto en el entorno

Calidad del medio: Se considera el impacto y su posible reversibidad

Poblacion afectada: Nimero estimado de personas afectadas

Patrimonio cultural y productivo: Se refiere a la valoracion del patrimonio econémico y social
(patrimonio historico, infraestructura, actividad agraria, instalaciones industriales, espacios

naturales protegidos, zonas residenciales y de servicio)
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Tabla 3-1: Estimacion Consecuencia Entorno natural

Valor Cantidad Peligrosidad Extension Calidad del medio
4 Muy alta Muy peligrosa Muy extenso Muy elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poco peligrosa Poco extenso Media
1 Muy poca No peligrosa Puntual Baja
Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
Tabla 4-1: Estimacion Consecuencia Entorno humano
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion afectada
4 Muy alta Muerte o efectos irreversibles Muy extenso Mas de 100
3 Alta Dafios graves Extenso Entre 25y 100
2 Poca Dafios leves Poco extenso Entre 5y 25
1 Muy poca Dafios muy leves Puntual < de 5 personas

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 5-1: Estimacion de la consecuencia en el Entorno Socioeconémico

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y capital productivo
4 Muy alta Muy peligrosa Muy extenso Muy alto
3 Alta Peligrosa Extenso Alto
2 Poca Poco peligrosa Poco extenso Bajo
1 Muy poca No peligrosa Puntual Muy bajo

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Estimacidn y/o valoracién del riesgo

En esta fase se ha determinado el grado de afectacién al medio natural, humano y socioeconémico

de los riesgos ambientales identificados con grado de consecuencia y probabilidad. La estimacion

de la gravedad de las consecuencias en los escenarios de riesgo se asigné el valor de la puntuacion

final entre 1 a 5.

Tabla 6-1: Valoracion del riesgo

Nivel de gravedad Valoracién Valor asignado
Critico 20-18 5
Grave 17-15 4
Moderado 14-11 3
Leve 10-8 2
No relevante 7-5 1

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Estimacidn del riesgo ambiental

El Producto de la probabilidad y la gravedad de las consecuencias calculadas en el apartado
anterior posibilita la estimacion del riesgo ambiental, que se realiza también para los tres entornos
anteriormente considerados (natural, humano, socioeconémico).

RIESGO = PROBABILIDAD = CONSECUENCIA

Evaluacion del riesgo ambiental

De cara a la evaluacion del riesgo medioambiental final, se establecen tres cuadros de doble
entrada, uno por cada medio considerado (natural, humano, socioeconémico), en los cuales debe
aparecer graficamente cada escenario, considerando su probabilidad y consecuencia, fruto de la

estimacion del riesgo realizada.

Tabla 7-1: Gravedad del entorno

GRAVEDAD DEL ENTORNO
1 2 3 4 5

PROBABILIDAD
gl B~ W N -

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 8-1: Simbologia de color

Riesgo muy alto: 21 a 25
Riesgo alto: 16 a 20

Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10

Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Con esta metodologia, una vez colocados los riesgos en la tabla y categorizados como muy altos,
altos, medios, moderados o0 bajos, es posible identificar los que deben ser descartados si no se

pueden reducir. Estos riesgos sobre los que hay que actuar son los riesgos altos y muy altos.
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1.3. Marco Legal

La investigacion esta basada en distintas normativas de acuerdo con la orientacion del proyecto

1.3.1. Constitucién de la Republica del Ecuador

Art. 35: Nos habla de la atencidn prioritaria y especializada en los &mbitos publicos y privado de
las personas y grupos prioritarios como: ancianos, nifios y adolescentes, las mujeres gestantes, los
discapacitados, los enfermos catastroficos y las personas en situacion de riesgo, en el marco de
sus derechos.

Art. 261: El Estado tendra competencias exclusivas sobre: el manejo de desastres naturales
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p. 85).

Dentro del titulo VII: Régimen del buen vivir: Capitulo primero: Inclusion y equidad

Art. 340: Se establece que existe un Sistema Nacional de Inclusion Social y Equidad que es el
sistema articulado y coordinado de sistemas, instituciones, politicas, normas, programas y
servicios que aseguran el ejercicio, la garantia y la exigibilidad de los derechos reconocidos en la
Constitucion y el cumplimiento de los objetivos del régimen de desarrollo. “El Sistema se
compone de los &mbitos de la educacion, salud, seguridad social, gestion de riesgos, cultura fisica
y deporte, habitat y vivienda, cultura, comunicacion e informacion, disfrute del tiempo libre,

ciencia y tecnologia, poblacién, seguridad humana y transporte (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, p. 106).

Seccion Novena: Gestion del riesgo

Art. 389: Se centra en proteger a las personas, las comunidades y la naturaleza de los efectos
negativos de las catastrofes naturales y de origen humano mediante la prevencion de riesgos, la
mitigacion de las catastrofes y la preparacion ante las mismas se trata de la recuperacion y el
mejoramiento de las situaciones sociales, econémicas y ambientales, con el fin de reducir al
minimo la condicion de vulnerabilidad (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, p. 108).

Art. 390: La gestion de los riesgos se realizara bajo el principio de la descentralizacion
subsidiaria, que supondra la competencia directa de las entidades en su ambito territorial. En caso
de que sus capacidades para gestionar los riesgos resulten insuficientes, las entidades de mayor
ambito territorial y de mayor capacidad técnica y financiera proporcionaran el apoyo que resulte
necesario en relacion a su autoridad dentro del territorio y sin que ello les exima de su

responsabilidad (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p. 108).
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1.3.2. Leyde Seguridad Publica y del Estado

Art. 11: Se encargan de la defensa, el orden publico, la prevencion y las actuaciones de gestion

de riesgos. La prevencién, asi como las medidas para combatir, reducir y mitigar los riesgos de

origen natural y antrépico son competencia de las entidades publicas y privadas, nacionales,

regionales y locales (Ley de Seguridad Publica y del Estado, 2009, pp. 5-6).

Reglamento a la Ley de Seguridad Publica y del Estado

Art. 3: “Del organo ejecutor de Gestion de Riesgos El Servicio Nacional de Gestion de Riesgos

y Emergencias es el rgano rector y ejecutor del Sistema Nacional Descentralizado de Gestion de

Riesgos” (Reglamento a la Ley de Seguridad Publica y del Estado, 2010, p. 2)

a.

Identificar los riesgos de orden natural o antr6pico, para reducir la vulnerabilidad que afecten
0 puedan afectar al territorio ecuatoriano.

Generar y democratizar el acceso y la difusion de informacion suficiente y oportuna para
gestionar adecuadamente el riesgo.

Asegurar que las Instituciones publicas y privadas incorporen obligatoriamente, en forma
transversal, la gestion de riesgos en su planificacién y gestion.

Fortalecer en la ciudadaniay en las entidades pUblicas y privadas capacidades para identificar
los riesgos inherentes a sus respectivos ambitos de accidn.

Gestionar el financiamiento necesario para el funcionamiento del Sistema Nacional
Descentralizado de Gestion de Riesgos y coordinar la cooperacion internacional.

Coordinar los esfuerzos y funciones entre las instituciones publicas y privadas en las fases de
prevencion, mitigacion, la preparacion y respuesta a desastres, hasta la recuperacion y
desarrollo posterior.

Disefiar programas de educacion, capacitacion y difusién orientados a fortalecer las
capacidades de las instituciones y ciudadanos para la gestion de riesgos.

Coordinar la cooperacion de la ayuda humanitaria e informacion para enfrentar situaciones
emergentes y/o desastres derivados de fendmenos naturales, socio naturales, o antropicos a

nivel nacional e internacional”.

1.3.3. Cadigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion

Art. 140: “Los gobiernos auténomos descentralizados municipales adoptaran obligatoriamente

normas técnicas para la prevencion y gestion de riesgos sismicos con el proposito de proteger las

personas, colectividades y la naturaleza” (COOTAD, 2010, p. 61).
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CAPITULO II

2. MARCO METODOLOGICO

2.1. Muestra

La muestra estuvo conformada por 319 habitantes de la comunidad Centro Yuralpa, a quienes se

aplicé la encuesta para recabar informacion.

2.2.  Método de recopilacion de datos

Este proyecto partio de la visita realizada al Centro Yuralpa, para la recoleccién de la informacion,
se evaluaron los riesgos naturales y antropicos en la zona de estudio, también se realiz6 una
revision bibliogréafica sobre la aplicacion de la norma UNE 1500008-2008, y se procedio a valorar

los riesgos con los factores naturales, humanos y socioeconémicos.

2.3.  Descripcién del lugar de estudio

El presente estudio se lo realiz6 en la comunidad Centro Yuralpa, perteneciente a la Parroquia
Chonta Punta del cantén Tena provincia de Napo. Posee una superficie de 3.921,76 Km2; se
encuentra entre los 300 y 518 m.s.n.m.; entre las Coordenadas geograficas 0° 54’ 0” latitud Sur y
77° 20’ 0” Longitud Oriental, limita con los Cantones Loreto y Orellana integrantes de la
Provincia de Orellana y Arajuno de la Provincia de Pastaza (Consultora 1&V, 2015, pp. 14-27).

Las precipitaciones son de 4185,8 mm, por afio, el mes méas lluvioso es en mayo con 597 mm;
mientras que el mes mas seco es en enero con 246,5 mm de precipitacion. La temperatura
promedio anual registrada es de 24,3 °C, con un promedio minimo de 15,9 °C y una temperatura
maxima de 32,7 °C, ademas el periodo célido del afio es durante los meses de octubre a febrero y
el periodo mas frio del afio entre los meses de junio y agosto. La velocidad del viento minima es
de 2 m/s, mientras que la maxima es de 4 m/s; la direccién predominante es Sur, aunque a
momentos se desvia al oeste y noroeste (Consultora 1&V, 2015, pp. 14-27).

La comunidad Centro Yuralpa, tiene un nombre constituido por dos palabras quichuas yura= arbol
y alpa=tierra, que significa arbol de tierra, ubicada en la parroquia Chonta Punta del cantdn Tena,
provincia de Napo, en el bloque 21 de Petroecuador. La comunidad esté constituida por 25 socios
perteneciente a 15 familias, la ocupacion principal es el trabajo de campo, un pequefio grupo
trabaja en Petroecuador. Esta comunidad tiene carencias en cuanto a educacion, disponibilidad de

tecnologia, ausencia de servicios basicos, de saneamiento y de agua potable o entubada.
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2.3.1. Ubicacion

La comunidad Centro Yuralpa pertenece a la Parroquia Chonta Punta del Cantén Tena Provincia
de Napo, posee una superficie de 3921,76 km2; se encuentra entre los 300 y 518 m.s.n.m.; entre
las Coordenadas geograficas 0° 89” 0” latitud Sur y 77° 45’ 0” Longitud Oriental. Limites: La

Parroquia Chonta Punta esta ubicada en el sector oriental del Canton Tena (Consultora 1&V, 2015, pp.
1-57).

Figura 1-2: Mapa de ubicacién

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

2.3.2.  Componente biofisico

El componente biofisico de Yuralpa, se encuentra 600 metros sobre el nivel del mar y presenta

las siguientes formaciones:

MAFPA DE NELIEVE
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Figura 2-2: Mapa de relieve

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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¢ Pie de monte: con mesetas, colinas intermedias ligeramente disectadas y quebradas, es decir
gue no existen mayores pendientes.

e Cuenca andina amazonica: Constituye mas del 80 % del territorio de Yuralpa. Esta
caracteristica de relieve la da la presencia del rio Napo y sus afluentes, que son predominantes

y se ven al observar el paisaje (Consultora 1&V, 2015, pp. 1-57).

2.3.3. Usoy cobertura del suelo

MAPA USO ¥ CORFRTURA OFL SURLO

Figura 3-2: Uso y cobertura de suelo
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

La comunidad Centro Yuralpa esta ubicada en tierras con vocacion agropecuaria en las cuencas
de los Rios, especialmente a lo largo de la cuenca del Rio Napo, cubiertas por bosque que no es
bosque primario, ya que, en los Gltimos 10 afios, la tala de bosque primario ha sido de manera
indiscriminada, debido al facil acceso por la presencia de las vias de transportacion (Consultora I1&V,

2015, pp. 14-27).
Las zonas de vida predominantes son:

e Bosque humedo Pre- Montano - bh-PM
e Bosque himedo Montano bajo - bh - MB
e Bosque Himedo Montano - bmh-M

e Bosque humedo tropical — bh-T

2.3.4. Agricultura

La tierra agropecuaria esta cerca de las corrientes del rio, ya que posee suelos de tipo aluvial
formado por arrastre de materiales, lo que les hace fértiles, la actividad agropecuaria, se
complementa con la ganaderia de carne, actividades piscicolas, cria y engorde de aves

21



especialmente gallinas criollas (Consultora 1&V, 2015, pp. 14-27).

Los cultivos principales en la comunidad Centro Yuralpa son:

e Cacao

e Maiz duro
e Platano

e Yuca

e Café

e Pastizales para ganado.

2.3.5. Entorno ambiental

El entorno ambiental estd contaminado por la explotacion petrolera como principal causa de
contaminacién ambiental, aunque también estan las acciones humanas como son: arrojar
desperdicios e inclusive los desechos solidos y liquidos a los rios, sin ningln tratamiento previo,
el uso de pesticidas esta incrementando en la zona y también afecta a la estructura quimica de los

suelos con acumulacion de sales y residuos toxicos.

2.3.5.1. Agua

MAPFPA HIDROGRATICO

Figura 4-2: Mapa hidrogréfico
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

En Yuralpa el agua se convierte en el elemento que mayor existencia presenta, en los meses de
abril a junio hay altas precipitaciones, y hay riesgos de inundaciones, el rio Napo acoge todas las
fuentes de agua tanto secundarias como terciarias y complementarias, el mapa hidrografico
presentado, sefiala las fuentes de agua, también en muchas fincas de los productores hay pequefios

manantiales, hasta ahora no se han presentado problemas por el agua, en lo que se refiere al uso
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agricola y para los animales, pues la situacién del servicio de agua para el autoconsumo humano

tiene otro tratamiento (Consultora 1&V, 2015, pp. 19).

2.4.  Disefio Metodolégico

El disefio metodoldgico que se implementod es el andlisis de riegos mediante la Norma UNE
150008:2008, el cual se basa en el levantamiento de informacion para tener como resultado un
andlisis de tipo cualitativo, para luego clasificar los riesgos dependiendo el nivel de peligrosidad.
Para la evaluacion de riesgos naturales y antrépicos se realizo la visita a la zona de Yuralpa,
utilizando un GPS se obtuvo la longitud y latitud del punto y las caracteristicas del posible riesgo.

2.4.1. Seleccion de los puntos de muestro

Con el asesoramiento del presidente de la comunidad se determiné los puntos de muestreo de
acuerdo con el tipo de suceso asi:

Tabla 1-2: Coordenadas riesgos identificados comunidad Centro Yuralpa

Id RIESGOS (X) LONGITUD | (Y)LATITUD ENTORNO

1 Precipitaciones fuertes -77,399 -0,9715 Natural

1 Precipitaciones fuertes -77,406 -0,9714 Natural

1 Precipitaciones fuertes -77,421 -0,9704 Natural

1 Precipitaciones fuertes -77,429 -0,9789 Humano

1 Precipitaciones fuertes -77,434 -0,9888 Humano

1 Precipitaciones fuertes -77,386 -0,9842 Socio econémico
1 Precipitaciones fuertes -77,403 -0,98 Socio econémico
1 Precipitaciones fuertes -77,424 -0,9881 Natural

2 Temperatura ambiental alta -77,412 -0,9754 Natural

2 Temperatura ambiental alta -77,418 -0,9845 Natural

2 Temperatura ambiental alta -77,418 -0,9998 Humano

2 Temperatura ambiental alta -77,411 -0,9945 Socio econémico
3 Fallas de energia -77,415 -0,9709 Natural

3 Fallas de energia -77,431 -0,9919 Natural

3 Fallas de energia -77,406 -1,0061 Humano

3 Fallas de energia 77,408 -1,0089 Socio econémico
4 Fallas topogréficas -77,419 -1,0085 Natural

4 Fallas topograficas -77,425 -1,0071 Humano

4 Fallas topograficas -77,425 -0,9914 Socio econémico
5 Estrés fisico/mental -77,408 -0,9917 Natural

5 Estrés fisico/mental -77,417 -0,9702 Natural

5 Estrés fisico/mental -77,414 -0,9708 Natural

5 Estrés fisico/mental -77,413 -0,9706 Humano

5 Estrés fisico/mental -77,432 -0,9912 Socio econémico
6 Ruido que afecte a la comunidad -77,407 -0,9849 Natural

6 Ruido que afecte a la comunidad -77,419 -0,9719 Socio econémico
6 Ruido que afecte a la comunidad -77,415 -0,9701 Humano
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6 Ruido que afecte a la comunidad -77,422 -0,9764 Natural
7 Manejo de residuos sélidos -77,414 -0,9974 Natural
7 Manejo de residuos sélidos -77,421 -0,9744 Natural
7 Manejo de residuos so6lidos -77,415 -0,9717 Humano
7 Manejo de residuos sélidos 77,428 -0,9888 Socio econémico
8 Zona inundable -77,431 -0,9847 Natural
8 Zona inundable 77,426 -0,9778 Natural
8 Zona inundable -77,424 -0,9733 Humano
8 Zona inundable -77,402 -0,9716 Humano
8 Zona inundable -77,403 -0,9747 Socio econémico
9 Margen de rio -77,434 -0,9843 Natural
9 Margen de rio -77,431 -0,9802 Natural
9 Margen de rio -77,426 -0,9733 Humano
9 Margen de rio -77,409 -0,9698 Socio econémico
10 Erupciones volcanicas -77,41 -0,9731 Natural
10 Erupciones volcanicas -77,418 -0,9749 Humano
10 Erupciones volcanicas -77,422 -0,9833 Socio econémico
11 Deslizamiento -17,4 -0,9877 Natural
11 Deslizamiento -77,412 -1,0037 Natural
11 Deslizamiento -77,414 -1,012 Humano
11 Deslizamiento -77,418 -0,9935 Humano
11 Deslizamiento -77,411 -0,9811 Socio econémico
12 Contaminacion por derrame de petréleo -77,41 -0,9912 Natural
12 Contaminacion por derrame de petréleo -77,407 -1,0048 Natural
12 Contaminacion por derrame de petréleo -77,407 -1,0079 Humano
12 Contaminacion por derrame de petréleo -77,406 -0,993 Socio econémico
13 Aluviones -77,396 -0,9771 Natural
13 Aluviones -77,413 -0,9878 Humano
13 Aluviones -77,423 -0,9964 Humano
13 Aluviones -77,407 -1,0002 Socio econémico
14 Caidas de sedimentos a cuerpos de agua -77,424 -0,9986 Natural
14 Caidas de sedimentos a cuerpos de agua -77,423 -0,9975 Humano
14 Caidas de sedimentos a cuerpos de agua -77,424 -0,9941 Socio econémico
15 Manejo inadecuado de residuos liquidos -77,415 -1,0061 Natural
15 Manejo inadecuado de residuos liquidos -77,416 -1,0051 Humano
15 Manejo inadecuado de residuos liquidos 77,423 -1,0037 Socio econémico
16 Inundaciones que afecte a la comunidad -77,425 -0,9831 Natural
16 Inundaciones que afecte a la comunidad -77,423 -0,9791 Natural
16 Inundaciones que afecte a la comunidad -77,427 -0,9868 Natural
16 Inundaciones que afecte a la comunidad -77,409 -0,9706 Humano
16 Inundaciones que afecte a la comunidad -77,399 -0,9701 Humano
16 Inundaciones que afecte a la comunidad 77,426 -0,9898 Socio econémico
17 Deforestacién / tala indiscriminada de | -77,398 -0,9938 Natural
especies forestales
17 Deforestacion / tala indiscriminada de | -77,394 -0,9856 Natural
especies forestales
17 Deforestacién / tala indiscriminada de | -77,397 -0,9819 Natural
especies forestales
17 Deforestacién / tala indiscriminada de | -77,401 -1,0109 Humano
especies forestales
17 Deforestacion / tala indiscriminada de | -77,391 -0,9901 Socio econémico
especies forestales
17 Deforestacién / tala indiscriminada de | -77,399 -1,0021 Natural

especies forestales

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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2.4.2. Encuesta realizada a los habitantes del Centro Yuralpa

2.4.2.1. Aspecto Socio econémico

Tabla 2-2: Género

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Femenino 184 58 %
Masculino 135 42 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

EFEMENINO = MASCULINO

Graéfico 1-2: Género

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022,

Analisis e interpretacion

Referente al género 184 personas correspondiente al 58 % son de sexo femenino y 135 equivalente
al 42 % masculino.

Més de la mitad de las personas encuestadas de la comunidad Centro Yuralpa son de sexo
femenino evidenciandose que en esta igual que en otras comunidades predomina el género

femenino.

Tabla 3-2: Edad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
1-8 70 22 %
9-15 52 16 %
16-24 43 13 %
25-34 31 10 %
35-44 60 19 %
45-54 43 13 %
55 0 mas 20 7%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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m 55 0 mas

Grafico 2-2: Edad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

En cuanto a la edad el 22% esté entre 1 a 8 afios, el 16 % entre 9y 15, el 13 % entre 16 y 24, el
10 % entre 25 a 34 afios, el 19 % entre 35 a 44 afios, el 13 % entre 45 a 54 afios y el 7 % 55 afios
0 Més.

En la comunidad el mayor porcentaje lo tiene los nifios, seguido de la poblacién de 35 a 44 afios,

predomina la poblacion infantil y adulta.

Tabla 4-2: Estado civil

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Soltero 185 59 %
Casado 102 32 %
Viudo 23 7%
Divorciado 9 2%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022,
7%
m Soltero
m Casado
= Viudo
Divorciado

Grafico 3-2: Estado civil

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Analisis e interpretacion

En cuanto al estado civil se refiere 185 personas que equivale al 59 % solteros,
correspondiente al 32 % son casados y un pequefio porcentaje para viudos y divorciados.

En la comunidad existe predominancia de personas solteras, seguido de casadas.

Tabla 5-2: Instruccion

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Primaria 121 38%
Secundaria 51 16 %
Superior 0 0%

Sin estudios 147 46 %
TOTAL 319 100 %
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
® Primaria

0%

m Secundaria
Superior
Sin estudios

Grafico 4-2: Instruccion

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

102

Para hablar de la instruccion 121 personas que equivale al 38 % tiene educacién primaria, el 16

% educacion secundaria y el 46 % de la poblacién de la comunidad Centro Yuralpa no tiene

estudios.

Existe predominancia de la poblacién sin estudios, a pesar de que en puntos cercanos a la

comunidad existen centros educativos.

Tabla 6-2: Ocupacion

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Campesino 286 90 %
Ama de casa 18 6 %
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Trabajador 15 4%
Jubilado 0 0%
Desocupado 0 0%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022,

0%

6% 4% [ 0%

m Campesino
= Ama de casa
Trabajador

Jubilado
m Desocupado

Grafico 5-2: Ocupacion

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022,
Analisis e interpretacion
En el grupo de encuestados, 286 personas equivalente al 90 % realizan labores de campo, el 6 %
ama de casa y el 4 % trabajador en labores ajenas a la comunidad.
Es importante considerar que el item ama de casa no es representativo porque tanto hombres y
mujeres realizan labores de campo.
2.4.2.2. Items de la encuesta

1. ¢ Su conocimiento sobre riesgos naturales y antropicos es?

Tabla 7-2: Conocimientos de riesgos naturales y antropicos

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Alto 16 5%
b) Medio 86 27 %
c) bajo 102 32%
d) No conoce 115 36 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Grafico 6-2: Conocimientos de riesgos naturales y antropicos

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

Sobre el conocimiento de riegos naturales y antropicos el 5 % de personas tiene nivel de
conocimientos alto, el 27 % nivel medio, el 32 % nivel bajo y el 36 % no tiene conocimientos.
La tercera parte de los habitantes de la comunidad no tiene conocimientos sobre los riegos y sus
tipos, otro tercio tiene nivel bajo, si se consideran los dos alrededor del 60 % desconoce los
peligros que afronta su comunidad.

2. ¢ Usted cree que es importante conocer los riesgos a los que estan expuestos?

Tabla 8-2: Importante conocer los riesgos a que estan expuestos

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Si 82 26 %
No 237 74 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022,

mSi
= No

Graéfico 7-2: Importante conocer los riesgos a que estan expuestos

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Analisis e interpretacion

Sobre la importancia de conocer los riesgos, 82 personas que equivale al 26 % estan conscientes

de su importancia mientras que 237 personas correspondientes al 74 % no lo consideran

importante.

Unicamente un tercio de los habitantes de la comunidad creen que es necesario estar al tanto de
los riesgos que pueden afectar su entorno, es preocupante el alto porcentaje de personas que no

les importa si su casa o familia se ven afectados por situaciones naturales o provocadas.

3. ¢ Conoce si existio alguna situacion de riesgo en el sector de su comunidad?

Tabla 9-2: Existi6 alguna situacion de riesgo en su comunidad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Si 112 35%
No 207 65 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

mSj
= No

Gréfico 8-2: Existio alguna situacion de riesgo en su comunidad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Anélisis e interpretacion

En referencia a su conocimiento sobre alguna situacion que ponga en riesgo a la comunidad 112
personas que equivale al 35 % esta enterado, mientras que 207 personas que corresponden al 65

% no lo estan.

La mayor parte de la poblacion del Centro Yuralpa no conocen si existio algin peligro natural o
antrdpico que pudo afectar su comunidad.
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4. ¢Usted conoce si se ha realizado algun analisis de riesgos en su comunidad?

Tabla 10-2: Se ha realizado algln analisis de riesgo en la comunidad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Nada 305 96 %
Poco 14 4%
Mucho 0 0%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

m Nada = Poco

4%0%

Gréfico 9-2: Se ha realizado algun andlisis de riesgo en la comunidad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Anélisis e interpretacion

En referencia a si en la comunidad se ha realizado algun analisis de riesgos, 305 personas que

corresponde al 96 %, no conocen nada al respecto, el 4 % si cree saberlo.

El anélisis de riesgos es importante para mediante esto proteger a los habitantes de Yuralpa de
situaciones que pueden afectar su salud y la de sus familias.

5. Si ocurri6 algun evento de riesgo. ¢Cémo afect6 a la comunidad?

Tabla 11-2: Si ocurri6 algun evento, como afect6 a la comunidad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
Nada 79 25 %
Poco 47 15%
Mucho 193 60 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Grafico 10-2: Si ocurrié algln evento, como afecto a la comunidad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

Para referirse si alguna situacion de riesgos afect6 a la comunidad 79 personas que corresponde

al 25 % afirma que la situacion afect6 nada, 47 habitantes que equivale al 15 % afectd poco y 193

personas que corresponde al 60 % afecté mucho.

Se conoce que ocurrieron derrames que llegaron a las fuentes de agua, lo cual afecta a los

habitantes que no tiene agua entubada y consumen agua de los rios.

6. Se consideran riesgos naturales, a los fendGmenos causados por la naturaleza, sefiale a los que

cree que esta expuesta la comunidad.

Tabla 12-2: Sefale los riesgos a los que cree esta expuesta la comunidad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Deslaves 177 55 %
b) Terremotos 0 0%
d) Erupciones volcanicas 0 0%
¢) Inundaciones 142 45 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Graéfico 11-2: Sefale los riesgos a los que cree esta expuesta la comunidad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

Al preguntarles a los encuestados sobre que fendmenos cree que afectan a su comunidad, 177

personas que equivale al 55 % afirma que los deslaves y el 45 % las inundaciones.

Los encuestados se refieren a los deslaves por las caracteristicas del suelo en la zona oriental y

las inundaciones por la cantidad de precipitaciones que soporta el sector.

7. Se consideran riesgos antropicos, a los fendmenos causados por el hombre, sefiale a los que

cree que esté expuesta la comunidad.

Tabla 13-2: Sefiale los riesgos antrdpicos a los que cree estd expuesta la comunidad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Incendios 114 36 %
b) Contaminacidn del agua por derrame de crudo 182 57 %
d) Deforestacion 23 7%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Grafico 12-2: Los riesgos antropicos a los que cree esta expuesta la comunidad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Anélisis e interpretacion

En referencia a los riesgos antrépicos que afectan a Centro Yuralpa, el 57 % considera que es la
contaminacion del agua por el derrame de crudo y el 36 % cree que los incendios.

Los habitantes de Centro Yuralpa refieren que constantemente se contaminan las fuentes de agua
con el crudo que se derrama y los incendios porque las caracteristicas de las viviendas que son de

madera son susceptibles de inflamacidn.

8. Si ha ocurrido algln evento de riesgo la actuacion de las autoridades encargadas fue

Tabla 14-2: Como fue la actuacién de las autoridades ante un evento de riesgo

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Oportuna 0 0%
b) Tardia 0 0%
¢) No hubo actuacién de las autoridades 319 100 %
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

0%

m a) Oportuna
u b) Tardia

= ¢) No hubo actuacién de
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Gréfico 13-2: Como fue la actuacién de las autoridades ante un evento de riesgo

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Analisis e interpretacion

Como actuan las autoridades ante situaciones de riesgo para la comunidad, 319 habitantes que
equivale al 100 % afirma que no hubo actuacién de las autoridades.
Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa

son los encargados de actuar ante posibles eventos.

9. ¢En la comunidad han recibido alguna charla informativa o capacitacién sobre prevencion de

riesgos?

Tabla 15-2: Ha recibido alguna charla informativa sobre prevencion de riesgos

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Nada 319 100 %
b) Poco 0 0%
¢) Mucho 0 0%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

0%

m 3) Nada
= b) Poco
¢) Mucho

Gréfico 14-2: Ha recibido alguna charla informativa sobre prevencion de riesgos

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

Referente a charlas informativas ante situaciones de riesgo para la comunidad, 319 habitantes que
equivale al 100 % afirman que no recibieron ninguna.

Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa
son los encargados de socializar los posibles eventos no deseados y capacitar a la poblacion para

enfrentarlos.
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10. ¢ Cree que es importante conocer los riesgos a los que esta expuesta la comunidad?

Tabla 16-2: Es importante conocer los riesgos a los que esta expuesta la comunidad

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Si 319 100 %
b) No 0 0%
c) Tal vez 0 0%
TOTAL 319 100 %
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
0%
ma) Si
mb) No
c) Tal vez

Gréfico 15-2: Es importante conocer los riesgos a los que esta expuesta la comunidad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

En cuanto a la importancia de conocer los riesgos para la comunidad, 319 habitantes que equivale

al 100 % afirman que si es importante

Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa

deben comunicar mediante charlas informativas de las situaciones de riesgo que pueden afectar a

la comunidad.

11. ¢ Considera que estan preparados para hacer frente a un riesgo natural o adverso?

Tabla 17-2: Estan preparados para hacer frente a un riesgo natural

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Nada 319 100 %
b) Poco 0 0%
¢) Mucho 0 0%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Grafico 16-2: Estan preparado para hacer frente a un riesgo natural

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

En cuanto a si estan preparados para hacer frente a un riesgo natural adverso, 319 habitantes que

equivale al 100 % afirman que no estan preparados para las situaciones de riesgo.

Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa

deben realizar simulacros en la comunidad para que puedan actuar ante situaciones adversas.

12. ;/Se han realizado simulacros sobre actuacion en caso de desastres naturales en el sector?

Tabla 18-2: Se han realizado simulacros en caso de desastres naturales en el sector

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Una vez 0 0%
b) Varias veces 0 0%
¢) Nada 319 100 %
TOTAL 319 100 %
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
0%
m a) Una vez

m b) Varias veces
= c) Nada

Grafico 17-2: simulacros realizados en caso de desastres naturales en el sector

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Analisis e interpretacion

Se preguntd a los encuestados si se han realizado simulacros para desastres naturales, 319
habitantes que equivale al 100 % afirman que no se han realizado estos eventos de capacitacion.
Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa
deben realizar simulacros en la comunidad para que puedan actuar ante situaciones adversas.

13. ¢ Cree Usted que estan preparados para la ocurrencia de algin evento natural o antropico?

Tabla 19-2: Estan preparados para la ocurrencia de algin evento natural o antrépico

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Nada 319 100 %
b) Poco 0 0%
¢) Mucho 0 0%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022,

0%

m 3) Nada
= b) Poco
¢) Mucho

Gréfico 18-2: Estan preparados para la ocurrencia de algin evento natural o antropico
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

En cuanto a si estan preparados para un evento antrépico, 319 habitantes que equivale al 100 %
afirman que no estan preparados para las situaciones de riesgo.
Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa

deben preparar a la comunidad para que acten oportunamente ante una circunstancia adversa.
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14. ;Cree Usted que la prevencion de riesgos es importante para evitar situaciones de desastre?

Tabla 20-2: La prevencion de riesgos es importante para evitar situaciones de desastre

ASPECTO NUMERO PORCENTAJE
a) Nada 65 21 %
b) Poco 249 78 %
¢) Mucho 5 1%
TOTAL 319 100 %

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

1%

m 3) Nada
= b) Poco
¢) Mucho

Grafico 19-2: La prevencion de riesgos es importante para evitar situaciones de desastre
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Analisis e interpretacion

En cuanto a si creen que la prevencion de riesgos puede evitar situaciones de desastre, 65
habitantes que equivale al 21 % afirman que no es importante, 249 que corresponde al 78 %
consideran que es poco importante.

Las autoridades parroquiales de Chontapunta a donde pertenece la comunidad Centro Yuralpa
deben capacitar en acciones de prevencion para solventar los eventos adversos.

Como se puede evidenciar en las encuestas, los habitantes de la comunidad Centro Yuralpa, en
un porcentaje importante no tienen conocimientos del significado de riesgos naturales, no
consideran importante conocer los riesgos que afectan a la comunidad, la mayor parte de la
comunidad no esté enterada de la existencia de riesgos naturales o antropicos, también refieren
que no se ha realizado ningin anélisis de riesgos en la comunidad, las pocas personas que
consideran que si existen riesgos, manifiestan que el evento natural afectd de manera significativa
a la comunidad, el riesgo que consideran esta expuesta la comunidad son los deslaves y las

inundaciones, el derrame de crudo que contamina las fuentes de agua de la comunidad, es el riesgo
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antrépico que con mas frecuencia se manifiesta.

Ante los sucesos que han ocurrido ninguna autoridad local, regional o nacional se hizo presente,

tampoco se ha realizado ninguna socializacion al respecto, tampoco estan preparados para hacer

frente a un evento de riesgo, el desconocimiento sobre el tema les induce a considerar como poco

importante la prevencién de riesgos.

Por los resultados expuestos se considera gque esta comunidad se encuentra aislada en cuanto a

comunicacioén con la autoridades de gestion de riesgos se refiere, no existe flujo de informacion,

en consecuencia, el nivel de desconocimiento es muy alto, no existe ningin bosquejo siquiera de

que se deberia hacer en caso de ocurrir algiin desastre natural u ocasionado por fallas humanas.

2.4.3. Entrevista a las autoridades de la comunidad Centro Yuralpa

La entrevista se realiz6 a la presidenta de la comunidad Centro Yuralpa

Tabla 21-2: Entrevista

1. ;Es importante el andlisis de riesgos
para evitar desastres?

R. Si, existen riesgos que afectan la comunidad, nadie analiza, las
autoridades de Chontapunta no viene a ver el derrame de petréleo

2. ¢La Prevencion y Preparacion para
Desastres es fundamental para la
comunidad?

R. la comunidad no estas preparadas para una inundacion, ni un incendio,
no sabemos qué hacer.

3. ¢Es fundamental fortalecer las
capacidades preventivas de reduccion
y mitigacion de desastres?

R. Prevenir es mejor que curar la petrolera debe prevenir para que no
afecte a la comunidad, debe capacitar a los dirigentes en actividades de
prevencion

4. ¢La alerta temprana de posibles
desastres es clave para la prevencion y
preparacion exitosa para desastres?

R. Si con tiempo se conoce que sucede, la gente puede avisar para que
salga y se oculta hasta que pase la situacion peligrosa.

5. ¢Las medidas preventivas son
eficaces cuando participa la comunidad
y las autoridades?

R. Nosotros en comunidad tenemos un grupo de ayuda para acudir en
apoyo de compafieros que necesita, las autoridades no visitan la
comunidad.

6. ¢La prevencion de riesgos es
importante para evitar situaciones de
desastre?

R. En toda cosa prevenir ayuda a no enfermar por el petréleo en el agua o
por la inundacion que afecta la piel.

7. ¢Cree que los eventos naturales o
antropico suscitados pudieron evitarse?

R. El petroleo se derramay nadie escucha, autoridades del campo Yuralpa
miran y no hacen nada.

8. ¢Cree usted que la comunidad esta
expuesta a riesgos naturales y o
antropicos

R. la comunidad puede sufrir incendios porque las casa son de madera.

9. ¢Considera necesario que se realice
la evaluacion de riesgos en la
comunidad?

R. Las autoridades de Chontapunta debe evaluar riesgos para evitar que
se produzcan.

10. ¢En la comunidad estan preparados
para la ocurrencia de algin evento
natural o antrépico?

R. No estamos preparados, en reunién comunitaria se explica que el
deslave no deja sacar la yuca, el verde a la venta.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Las autoridades electas por la comunidad para representarlos, si tienen conocimiento del
significado de riesgos, en consecuencia, manifiestan que la comunidad estd expuesta a un
sinnimero de eventos que pueden afectarla, el derrame de petréleo contamina el agua de las
fuentes en Yuralpa, sin embargo, las autoridades de Chontapunta que es a donde pertenece la
parroquia, no toman ninguna accion ante el suceso, de igual forma afirma que el riesgo de
incendios es muy alto porque las casas son de madera, por tanto es necesario prevenir, porgue no

cuentan con los conocimientos y la ayuda necesaria para hacerlo.

2.4.4. Aplicacion de la Metodologia de la norma UNE 150008:2008

La identificacion de peligros estd basada en matrices de interaccion. Las estimaciones de
probabilidad y consecuencias.

En esta investigacion se utiliz6 la observacion directa y la encuesta, en la comunidad Centro
Yuralpa para la recopilacion de informacion y datos necesarios, como resultado de la visita, se
clasificaron los riesgos en la zona en estudio.

Por lo cual la metodologia tuvo las siguientes etapas:

Fase 1. Recoleccion de datos

La informacion se levantd, mediante la visita directa a Yuralpa, en donde se realizé una entrevista
a los habitantes de la comunidad, con preguntas cerradas de opcién mdltiple para recoger
informacidn sobre su conocimiento de los riesgos naturales y antropicos a los que pudieran estar
expuestos.

La observacion se realizo en diferentes sitios de la comunidad donde se habian identificado
posibles situaciones de riesgo en una visita previa realizada al inicio de la investigacion junto a

las autoridades de la comunidad.

Fase 2. Identificacion de riesgos naturales y antropicos

Para la identificacion de riesgos naturales y antrépicos de la comunidad Centro Yuralpa se utilizé
la metodologia fundamentada en el estandar UNE 150008:2008. - Analisis y Evaluacion del
Riesgo Ambiental (norma espafiola). La identificacion de peligros esté basada en las estimaciones
de probabilidad y consecuencias, sustentadas en la informacion que se presenta a continuacion.

Mediante la metodologia referida y el levantamiento de la informacion de campo, se pudo

identificar los riesgos y amenazas existentes.
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Para la identificacion y analisis de riesgos naturales-antropicos se utilizaron diferentes tablas de
suceso iniciador, que describe las causas del riesgo, el escenario, la sustancia causante del riesgo,

el proceso iniciador y la consecuencia.

Tabla 22-2: Suceso iniciador

ACTIVIDAD | Nivel de precipitacion

Escenario Precipitaciones fuertes por cambio climatico
Sustancia Agua

Suceso Condensacion de las nubes

iniciador

Consecuencia | Deshorde los rios por acumulacién de agua
debido a las precipitaciones

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Fase 3. Evaluacion de Riesgos

El propdsito principal de la evaluacion fue categorizar cuantitativamente los riesgos que podrian
afectar al area de estudio, su naturaleza y gravedad. Los riesgos fueron evaluados sobre la base
de una matriz de calificacién de riesgo que sirvio para priorizar esfuerzos en la gestién de estos.
La cuantificacion del riesgo medioambiental se basa en una relacion entre la probabilidad de
ocurrencia y sus consecuencias utilizando valores numéricos, segln los criterios referenciados en
la norma UNE 150008:2008.

Riesgo = Probabilidad de ocurrencia x Consecuencia

Por esto, para estimar la probabilidad de ocurrencia y las consecuencias que se produzcan sobre

los componentes: Natural, humano o socioeconémico se emplearon los siguientes criterios:
Estimacion de la Probabilidad de Ocurrencia

Para la estimacion de la probabilidad de ocurrencia se asignaron valores de 1 a 5, donde el valor
5 corresponde a una probabilidad muy alta y el valor 1 corresponde a una ocurrencia de caracter

improbable, como se indica en la siguiente tabla:

Tabla 23-2: Estimacion de la probabilidad de ocurrencia

Ocurrencia Probabilidad Valor asignado
Una vez al mes Muy probable 5
Entre una vez al mes y una vez al Altamente probable 4
afio
Entre una vez al afio y una vez cada Probable 3
10 afios.
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Entre una vez cada 10 afios y una Posible 2
vez cada 50 afios
Ocurre una vez cada mas de 50 afios Improbable 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
Estimacion de la Gravedad de las Consecuencias

Para determinar la valoracion de las consecuencias asociadas al riesgo analizado se utilizaron los

siguientes criterios. Se establecio la valoracion mas alta que resulto del anlisis entre calidad del

medio, poblacion afectada y patrimonio y capital productivo.

Tabla 24-2: Criterios para definir las consecuencias

Criterio Valoracion
Muy alta Alta Poca Muy poca
Cantidad Darios regionales Darios regionales Darios locales Dafios puntuales
Millones de dolares Miles de délares Miles de délares Cientos de dolares
4 3 2 1
Peligrosidad Muy peligrosa Peligrosa Poco peligrosa No peligrosa
Muerte Miles de heridos Cientos de heridos Heridos
Efectos Efectos durante afios Efectos durante | Efectos durante dias
irreversibles meses
4 3 2 1
Extension Muy extenso Extenso Poco extenso Puntual
Radio > 1 km Radio > 500 m Radio > 100 m Sitio de emplazamiento
4 3 2 1
Afectacion Muy alta Alta Poca Muy poca
Avrea protegida Avrea conservada Signos de | Completamente
intervencion intervenida
4 3 2 1
Muy alta Alta Poca Muy poca
Mas de 100 | Entre 25 y 100 Entre 5 y 25| 50 menos personas
personas personas personas
4 3 2 1
Muy alta Alta Poca Muy poca
Patrimonio Avreas productivas Areas Completamente
cultural intervenida
> 10 viviendas > 10 viviendas > 5 viviendas 1 viviendas
4 3 2 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jnonny, 2022.

Tabla 25-2: Estimacién de la gravedad de las consecuencias

Ocurrencia Valoracion Valor asignado
Critico Entre 18y 20 Gravedad 5
Grave Entre 15y 17 Gravedad 4
Moderado Entre 11y 14 Gravedad 3
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Leve Entre 8y 10 Gravedad 2

No relevante Entre5y 7 Gravedad 1

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Para estimar el riesgo los valores obtenidos en probabilidad y consecuencia se los presenta en la

tabla de riesgos por colores que se presenta a continuacion.

Tabla 26-2: Gravedad del entorno

GRAVEDAD DEL ENTORNO
1 2 3 4 5

PROBABILIDAD
al | w|l N e

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jnonny, 2022.

Tabla 27-2: Simbologia por colores

Riesgo muy alto: 21 a 25

Riesgo alto: 16 a 20

Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10

Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010).
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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CAPITULO Il

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.  Escenarios de riesgos ambientales identificados en la comunidad centro Yuralpa

En esta fase se llevo a cabo la identificacion y caracterizacion de posibles sucesos iniciadores de
las actividades que puedan dar lugar a un dafio ambiental dentro de los diferentes escenarios
(interno o externo), Esta, se desarroll6 por medio de apoyo bibliografico y visitas de campo. A
partir de los escenarios se identifico la generacion de un riesgo ambiental segun la actividad, tarea,
zona de instalacion y sustancia involucrada y tipologia del riesgo; algunos escenarios
identificados fueron:

Tabla 1-3: Precipitaciones fuertes

ACTIVIDAD Nivel de precipitacién
Escenario Precipitaciones fuertes por cambio climatico
Sustancia Agua

Suceso iniciador Condensacion de las nubes

Consecuencia Deshorde los rios por acumulacion de agua
debido a las precipitaciones

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 2-3: Temperatura ambiental alta

ACTIVIDAD Medir la temperatura
Escenario Elevacién de la temperatura
Sustancia Temperatura ambiental

Suceso iniciador Cambio climatico

Consecuencia Ola de calor, propagacion de enfermedades

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 3-3: Falla de energia eléctrica

ACTIVIDAD Falla del sistema eléctrico
Escenario La comunidad se encuentra a oscuras
Sustancia Energia eléctrica

Suceso iniciador Error humano

Consecuencia Descomposicién de los alimentos

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 4-3: Fallas topogréficas

ACTIVIDAD Caracteristicas de la superficie terrestre
Escenario El terreno es irregular
Sustancia Suelo

Suceso iniciador

Caracteristicas geologicas

Consecuencia

Dificultada para realizar labores agricolas y ganaderas

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 5-3: Estrés fisico/mental

ACTIVIDAD Valoracion del nivel de estrés
Escenario Los miembros de la comunidad tienen dificultades para concentrase
Sustancia Liquidos organicos

Suceso iniciador

Tensiones por los sucesos naturales

Consecuencia

Cefalea, ansiedad

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 6-3: Ruido que afecte a la comunidad
ACTIVIDAD Valoracién del nivel de ruido
Escenario Problemas de salud por el ruido
Sustancia Vibraciones acusticas
Suceso iniciador Error humano
Consecuencia Estrés, fatiga y cansancio

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 7-3: Manejo de residuos sélidos

ACTIVIDAD Disposicion de residuos
Escenario Eliminacion de residuos de las actividades domésticas o industriales.
Sustancia Plasticos, baterias, frasco de aerosoles, papel.

Suceso iniciador

Mal manejo de los residuos

Consecuencia

Destruccion de la capa de ozono, efecto invernadero, calentamiento global

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 8-3: Zona inundable

ACTIVIDAD Valorar el nivel de agua en la zona
Escenario Inundacién de las casas y comunidad
Sustancia Agua

Suceso iniciador Condiciones climaticas
Consecuencia Destruccion de las viviendas

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 9-3: Margen del rio

ACTIVIDAD Verificar donde estén situadas las viviendas
Escenario Las viviendas se encuentran al margen del rio
Sustancia Agua

Suceso iniciador | Error humano

Consecuencia Brote de enfermedades

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 10-3: Erupciones volcénicas

ACTIVIDAD Verificar la presencia de erupciones volcanicas
Escenario La tierra se encuentra devastada por la lava
Sustancia Material piroclastico

Suceso iniciador Calentamiento al interior de la tierra
Consecuencia Destruccion sistema bi6tico y abiotico

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 11-3: Deslizamiento

ACTIVIDAD Verificar donde estan situados los sitios en riesgo de deslizamiento
Escenario Avrrastre de detritus de tierra
Sustancia Agua-tierra

Suceso iniciador

Acumulamiento de agua en la superficie del terreno

Consecuencia

Lesiones o enfermedades

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 12-3: Contaminacion por derrame de petréleo

ACTIVIDAD Verificar donde estan situados los sitios contaminados con petréleo
Escenario Contaminacidn de los rios
Sustancia Petréleo

Suceso iniciador

Derrame crudo

Consecuencia

Eliminacion de flora y fauna acuatica

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 13-3: Aluviones

ACTIVIDAD Verificar donde estan situados los sitios contaminados con petréleo
Escenario Avrrastre de sedimentos depositados en el suelo

Sustancia Sedimentos

Suceso iniciador Agua

Consecuencia

Destruccion del medio bidtico y abiético

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

47




Tabla 14-3: Caida de sedimentos a cuerpos de agua

ACTIVIDAD Verificar el uso fertilizantes
Escenario Aurrastre de fosforo y nitrégeno
Sustancia Sedimentos

Suceso iniciador Error humano en labores agricolas
Consecuencia Degradacion de la tierra

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 15-3: Manejo inadecuado de residuos liquidos

ACTIVIDAD Actividades cotidianas e industriales
Escenario Residuos de las actividades domésticas
Sustancia Aguas residuales

Suceso iniciador Error humano

Consecuencia Riesgo para la salud

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 16-3: Inundaciones que afecte a la comunidad

ACTIVIDAD Nivel de precipitacion
Escenario Inundaciones que afecte a la comunidad
Sustancia Agua

Suceso iniciador

Condensacion de las nubes

Consecuencia

Desborde los rios por acumulacion de agua debido a las precipitaciones

Realizado por: Alvario

Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 17-3: Deforestacién tala indiscriminada de especies forestales

ACTIVIDAD Tala indiscriminada de especies forestales
Escenario Pérdida de la biodiversidad

Sustancia Madera

Suceso iniciador Tala de arboles

Consecuencia Cambio climético

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

En la siguiente matriz se identificaron y estimado la probabilidad de ocurrencia del riesgo

ambiental por la

consecuencia de los riesgos en cada uno de los entornos, es decir, natural,

humano y socioeconémico.
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Tabla 18-3: Simbologia de riesgos

Riesgo muy alto: 21 a 25
Riesgo alto: 16 a 20

Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10
Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia. Ltda (2010)
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Probabilidad de riesgo

Para valorar la probabilidad de ocurrencia del evento, se recurrié a la tabla de ocurrencia
mas probabilidad asigna un valor de probabilidad en la siguiente tabla:

Tabla 19-3: Probabilidad de ocurrencia

Ocurrencia Probabilidad Valor asignado
Una vez al mes Muy probable 5
Entre una vez al mes y una vez al afio Altamente probable 4
Entre una vez al afio y una vez cada 10 afios. Probable 3
Entre una vez cada 10 afios y una vez cada 50 afios Posible 2
Ocurre una vez cada mas de 50 afios Improbable 1

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 20-3: Probabilidad de ocurrencia entorno natural

Escenario Valor asignado
Precipitaciones Fuertes 5
Temperatura Ambiental Alta

Falla de energia eléctrica

Fallas topograficas

Estrés fisico/mental

Ruido que afecte a la comunidad

Manejo de residuos sélidos

Zona inundable

Margen de Rio

Erupciones volcanicas

Deslizamiento

Contaminacion por derrame de petroleo

Aluviones

Caida de sedimentos a cuerpos de agua

Manejo inadecuado de residuos liquidos

Inundaciones que afecte a la comunidad

Deforestacién (tala indiscriminada de especies forestales)

QB[O BN DRI WWININININ[N O

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Consecuencia

A continuacidn, se exponen los criterios utilizados para valorar la afectacion:

Tabla 21-3: Criterios para medir la afectacién

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

Cantidad + (2*peligrosidad) + extension + calidad del medio = Gravedad

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 22-3: Gravedad para precipitaciones fuertes entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 + (2*1) +1+3 = 8 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 23-3: Gravedad para temperatura ambiental alta entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

1+ (2*1) +3+4 =10 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 24-3: Gravedad para falla de energia eléctrica entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

1+ (2*1) +3+4 =10 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 25-3: Gravedad para fallas topograficas entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 +(2*3) +1+4 =13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 26-3: Gravedad para estrés fisico mental entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

1+ (2*2) +1+2=8 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 27-3: Gravedad para ruido que afecte a la comunidad entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2+ (2*2) +3+4 =13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 28-3: Gravedad para manejo de residuos s6lidos entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2+ (2*1) +1+2 =7 GRAVEDAD 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 29-3: Gravedad para zona inundable entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 +(2*1) +3+3 =10 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jnonny, 2022.
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Tabla 30-3: Gravedad para margen del rio entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 + (2*2) +4+4 = 14 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 31-3: Gravedad para Erupciones volcanicas entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
3+ (2*2) +4+4 =15 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 32-3: Gravedad para deslizamientos entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*3) +3+4 =16 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 33-3:

Gravedad para contaminacién por derrame de petréleo entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2+ (2*2) +3+4 =13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 34-3: Gravedad para aluviones entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor | Cantidad Peligrosidad Extensién Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

4 + (2*4) +4+4 =20 GRAVEDAD 5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 35-3: Gravedad para caida de sedimentos a cuerpos de agua entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

4+ (2*3) +4+4 =18 GRAVEDADS5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 36-3: Gravedad para manejo inadecuado de residuos liquidos entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

|

2 + (2*2) +4+4 = 14 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.




Tabla 3

7-3: Gravedad para inundaciones que afecte a la comunidad entorno natural

ENTORNO NATURAL

Valor Cantidad Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*4) +4+4 =19 GRAVEDAD 5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 38-3: Gravedad para Deforestacion entorno natural

ENTORNO NATURAL
Valor | Cantidad | Peligrosidad Extension Calidad Del Medio
4 Muy Alta | Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca| No Peligrosa Puntual Baja
4 +(2*4) +4+4 =20 GRAVEDAD 5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Una vez estimada la probabilidad y la consecuencia se estimé la gravedad y se transformo a la

escala de colores siendo el riesgo leve de color rosado, hasta el color rojo que significa riesgo

muy alto.
Tabla 39-3: Estimacién de riesgo natural
MATRIZ DE ESTIMACION DEL RIESGO NATURAL

N° ESCENARIO DE RIESGO PROBABILIDAD CONSECUENCIA RIESGO
E1 | Precipitaciones Fuertes 5 2 10
E2 | Temperatura Ambiental Alta 5 2 10
E3 | Falla de energia eléctrica 2 2 4
E4 | Fallas topogréficas 2 3 6
E5 | Estrés fisico/mental 2 2 4
E6 | Ruido que afecte a la comunidad 2 3 6
E7 | Manejo de residuos sélidos 2 1 2
E8 | Zonainundable 3 2 6
E9 | Margen de Rio 3 3 9
E10 | Erupciones volcanicas 1 4 4
E11 | Deslizamiento 5 4
E12 | Contaminacion por derrame de petréleo 4 3 12
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E13 | Aluviones 10
E14 | Caida de sedimentos a cuerpos de agua
E15 | Manejo inadecuado de residuos liquidos
E16 | Inundaciones que afecte a la comunidad
E17 | Deforestacion (tala indiscriminada de

especies forestales)
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Fuente: UNE 150008:2008 de analisis y evaluacién del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 40-3: Entorno natural

GRAVEDAD DEL ENTORNO
1 2 3 4 5
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Fuente: UNE 150008:2008 de analisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 41-3: Simbologia de riesgos

Riesgo muy alto: 21 a 25
Riesgo alto: 16 a 20

Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10
Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: UNE 150008:2008 de anélisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Anadlisis

El analisis de riesgo en el entorno natural, mediante la metodologia de la norma UNE
150008:2008 de analisis y evaluacion del riesgo ambiental, para la identificacién del riesgo
basada en las estimaciones de probabilidad y consecuencias, se han tomado en cuenta aspectos
que fueron considerados como escenarios, entre los cuales estan, sustancia que generd el riesgo,
el suceso iniciador y la consecuencia que produjo, las actividades fueron precipitaciones fuertes,
temperatura ambiental alta, fallas de energia eléctrica, fallas topograficas, estrés fisico-mental,
ruido que afecte a la comunidad, el manejo de residuos sélidos, la zona considerada inundable,
viviendas al margen del rio, peligro de erupciones volcénicas, zonas con riesgo de deslizamientos,

contaminacion por derrame de petroleo, aluviones, caida de sedimentos a los cuerpos de agua
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existentes, el manejo inadecuado de residuos liquidos, deforestacion e inundaciones que afecte a

la comunidad.

Tabla 42-3: Simbologia

Riesgo muy alto: 21 a 25
Riesgo alto: 16 a 20

Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10
Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: UNE 150008:2008 de analisis y evaluacién del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

De los riesgos descritos, se estimé la gravedad como resultado de establecer la probabilidad y la
consecuencia, y transformado a la escala de colores se identificaron los siguientes riesgos en
riesgo bajo, estan falla de energia eléctrica, estrés fisico-mental, manejo de residuos sélidos y
erupciones volcanicas, en riesgo moderado estan precipitaciones fuertes, temperatura ambiental
alta, fallas topogréaficas, ruido que afecte a la comunidad, zona inundable, margen del rio,
aluviones, en riesgo medio estan contaminacién por derrame de petréleo, manejo inadecuado de
residuos liquidos, en riesgo alto estan los deslizamientos, la caida de sedimentos a cuerpos de
agua e inundaciones que afecten a la comunidad y en riesgo muy alto se encuentra la
deforestacion. En consecuencia, la mayor cantidad de riesgos identificados estan en riesgo
moderado, seguido de riesgo bajo, a continuacion, riesgo alto y finalmente un pequefio nimero

en riesgo muy alto.

Entorno humano

Probabilidad de riesgo

Para valorar la probabilidad de ocurrencia del evento, se recurrid a la tabla de ocurrencia méas

probabilidad la cual asigna un valor de probabilidad en la siguiente tabla:

Tabla 43-3: Probabilidad de riesgo entorno humano

Ocurrencia Probabilidad Valor asignado
Una vez al mes Muy probable 5
Entre una vez al mes y una vez al afio Altamente probable 4
Entre una vez al afio y una vez cada 10 afios. Probable 3
Entre una vez cada 10 afios y una vez cada 50 afios Posible 2
Ocurre una vez cada més de 50 afios Improbable 1

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 44-3: Estimacidn de la probabilidad de ocurrencia entorno humano

Escenario Valor asignado

Precipitaciones Fuertes 5

Temperatura Ambiental Alta

Falla de energia eléctrica

Fallas topogréaficas

Estrés fisico/mental

Ruido que afecte a la comunidad

Manejo de residuos sélidos

Zona inundable

Margen de Rio

Erupciones volcanicas

Deslizamiento

Contaminacidn por derrame de petréleo

Aluviones

Caida de sedimentos a cuerpos de agua

Manejo inadecuado de residuos liquidos

Inundaciones que afecte a la comunidad

Ol blOjw AR OBDNDBO

Deforestacion (tala indiscriminada de especies forestales)

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Consecuencia

Tabla 45-3: Criterios para medir la afectacién

ENTORNO HUMANO

Valor Cantidad Peligrosidad Extension | Poblacion Afectada

4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada

Alta Peligrosa Extenso Elevada

Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media

RIN| W

Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

1+ (2*1) +3+3=9 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 46-3: Gravedad para temperatura ambiental alta entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

1+ (2*1) +1+3=7 GRAVEDAD 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
58



Tabla 47-3: Gravedad para falla de energia eléctrica entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
2+ (2*2) +2+3 =11 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 48-3: Gravedad para fallas topogréaficas entorno humano

ENTORNO HUMANO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

1+ (2*3) +3+3 = 13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 49-3: Gravedad para fallas estrés fisico mental entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
1+ (2*2) +1+1 =7 GRAVEDAD 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 50-3: Gravedad para ruido que afecte a la comunidad entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
2+ (2*2) +2+3 =11 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 51-3: Gravedad para manejo de residuos sélidos entorno humano

ENTORNO HUMANO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 +(2*2) +2+3 =11 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 52-3: Gravedad para zona inundable entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
2+ (2*2) +3+3 =12 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 53-3: Gravedad para margen del rio entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 +(2*2) +2+2 =10 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 54-3: Gravedad para erupciones volcanicas entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*3) +3+4 = 16 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 55-3: Gravedad para deslizamientos entorno humano

ENTORNO HUMANO

valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 + (2*2) +4+4 = 14 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 56-3:

Gravedad para contaminacion por derrame de petréleo entorno humano

ENTORNO HUMANO

Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*4) +4+4 =19 GRAVEDAD 5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 57-3: Gravedad para aluviones entorno humano

ENTORNO HUMANO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*2) +4+4 =15 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 58-3: Gravedad para caida de sedimentos a cuerpos de agua entorno humano

ENTORNO HUMANO

Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2+ (2*2) +4+4 = 14 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 59-3:

Gravedad para manejo inadecuado de residuos liquidos entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
2+ (2*2) +3+4 =13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 60-3: Gravedad para inundaciones que afecte a la comunidad entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
2+ (2*2) +3+4 =13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de analisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 61-3: Gravedad para deforestacion entorno humano

ENTORNO HUMANO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Poblacién Afectada
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja
4 + (2*4) +4+4 =20 GRAVEDAD 5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Una vez estimada la probabilidad y la consecuencia se estimé la gravedad y se transformo a la
escala de colores siendo el riesgo leve de color rosado, hasta el color rojo que significa riesgo
muy alto.
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Tabla 62-3: Estimacidon de riesgo entorno humano

MATRIZ DE ESTIMACION DEL RIESGO HUMANO

N° Escenario De Riesgo Probabilidad | Consecuencia | Riesgo
E1 | Precipitaciones Fuertes 5 2 10
E2 | Temperatura Ambiental Alta 5 1 5
E3 | Falla de energia eléctrica 4 3 12
E4 | Fallas topograficas 2 3 6
E5 | Estrés fisico/mental 4 1 4
E6 | Ruido que afecte a la comunidad 5 3 15
E7 | Manejo de residuos sélidos 4 3 12
E8 | Zonainundable 4 3 12
E9 | Margen de Rio 4 2 8
E10 | Erupciones volcanicas 1 4 4
E11 | Deslizamiento 5 3 15
E12 | Contaminacidn por derrame de petréleo 3 5 15
E13 | Aluviones 5 4 -
E14 | Caida de sedimentos a cuerpos de agua 4 3 12
E15 | Manejo inadecuado de residuos liquidos 5 3 15
E16 | Inundaciones gque afecte a la comunidad 4 3 12
E17 | Deforestacion (tala indiscriminada de especies 5 5

forestales) -

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 63-3: Entorno humano

ES E9 | E3-E7-E8-E14-E16
E2 El E6-E11-E15

GRAVEDAD DEL ENTORNO
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Fuente: UNE 150008:2008 de anélisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 64-3: Simbologia de riesgos

| Riesgo muy alto: 21 a 25
Riesgo alto: 16 a 20
Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10
Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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En el entorno humano se realizé la estimacion de riesgos utilizando la norma UNE 150008:2008,
luego de establecer los escenarios, se procedid a definir las consecuencias, entre las cuales estan
la cantidad, la peligrosidad, la extension y la afectacion, con base a estos parametros se
identificaron los siguientes riesgos, en bajo, estan temperatura ambiental alta, estrés fisico-
mental, erupciones volcéanicas, en riesgo moderado, estdn precipitaciones fuertes, fallas
topograficas, margen del rio, en riesgo medio falla de energia eléctrica, ruido que afecte a la
comunidad, manejo de residuos sélidos, zona inundable, deslizamientos, contaminacion por
derrame de petroleo, caida de sedimentos a cuerpos de agua, manejo inadecuado de residuos
liquidos, inundaciones que afecte a la comunidad, en riesgo alto estan los aluviones y en riesgo
muy alto se encuentra la deforestacion. En consecuencia, la mayor cantidad de riesgos
identificados estan en riesgo medio, seguido de riesgo moderado, a continuacion, riesgo bajo,

continua riesgo alto y finalmente un pequefio nimero en riesgo muy alto.

Entorno Socioeconémico

Tabla 65-3: Estimacidon de la probabilidad de ocurrencia entorno socio econémico

Ocurrencia Probabilidad Valor asignado
Una vez al mes Muy probable 5
Entre una vez al mes y una vez al afio Altamente probable 4
Entre una vez al afio y una vez cada 10 afios. Probable 3
Entre una vez cada 10 afios y una vez cada 50 afios Posible 2
Ocurre una vez cada més de 50 afios Improbable 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 66-3: Estimacidon de la probabilidad de ocurrencia entorno socio econémico

Escenario Valor asignado

Precipitaciones Fuertes 5

Temperatura Ambiental Alta

Falla de energia eléctrica

Fallas topograficas

Estrés fisico/mental

Ruido que afecte a la comunidad

Manejo de residuos sélidos

Zona inundable

Margen de Rio

Rl A w| A G| w N R o

Erupciones volcénicas
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Deslizamiento

Contaminacion por derrame de petroleo

Aluviones

Caida de sedimentos a cuerpos de agua

Manejo inadecuado de residuos liquidos

Inundaciones que afecte a la comunidad

Deforestacion (tala indiscriminada de especies forestales)

ol B~ O ] O] W O1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Criterios para medir la afectacion

Tabla 67-3: Gravedad para precipitaciones fuertes entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO
Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extension Patrimonio y Capital
Productivo
4 | Muy Alta | Muy Peligrosa Muy Elevada
:
2 Poco Extenso
1 | Muy Poca| No Peligrosa Puntual Baja
3+ (2*2) +4+3 =14 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 68-3: Gravedad para temperatura ambiental alta entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y Capital Productivo
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media

1+ (2*1) +4+4 =11 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 69-3: Gravedad para falla de energia eléctrica entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO
Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extension Patrimonio y Capital
Productivo
4 Muy Alta | Muy Peligrosa | Muy Extenso Muy Elevada
3 Elevada
:
1 | Muy Poca| No Peligrosa Puntual
3+ (2*2) +3+2 =12 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 70-3: Gravedad para fallas topogréaficas entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extension Patrimonio y Capital
Productivo
Muy Alta ‘ Muy Extenso Muy Elevada

‘ Poca Peligrosa | Poco Extenso

=N Wb

Muy Poca | No Peligrosa Puntual Baja

2 +(2*4) +3+3 =16 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 71-3: Gravedad para estrés fisico mental entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO
Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extension Patrimonio y Capital
Productivo
4 Muy Alta | Muy Peligrosa | Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca ‘ Poco Extenso Media
!
1+ (2*2) +1+1=7 GRAVEDAD 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 72-3: Gravedad para ruido que afecte a la comunidad entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y Capital Productivo
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2 Poca Poca Peligrosa
1

1+ (2*1) +2+2 =7 GRAVEDAD 1

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 73-3: Gravedad para manejo de residuos sélidos entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO
Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y Capital Productivo
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
2
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

2 +(2*2) +2+2 =10 GRAVEDAD 2

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de analisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 74-3: Gravedad para zona inundable entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Patrimonio y Capital

Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extension Productivo

4 Muy Alta | Muy Peligrosa

ioa | cre

‘ Poco Extenso

Muy Elevada

Muy Poca | No Peligrosa Puntual

3+ (2*2) +4+3 = 14 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 75-3: Gravedad para margen del rio entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Patrimonio y Capital

Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extensién Productivo

4 Muy Alta | Muy Peligrosa | Muy Extenso Muy Elevada

Alta
‘ Poca Peligrosa

Muy Poca | No Peligrosa

Extenso Elevada

Puntual

2+ (2*3) +2+2 =12 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 76-3: Gravedad para erupciones volcanicas entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Patrimonio y Capital

Valor | Cantidad | Peligrosidad | Extension Productivo
4 Muy Alta | Muy Peligrosa | Muy Extenso Muy Elevada

(3 [ A | Pefgoss | Bdeno [ 0 Elevan |
2 Poca |Poca Peligrosa | Poco Extenso Media
1 | Muy Poca| No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*3) +3+3 = 15 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 77-3: Gravedad para deslizamientos entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Patrimonio y Capital

Cantidad | Peligrosidad | Extensién Productivo

Muy Peligrosa | Muy Extenso Muy Elevada
Alta

Poca |Poca Peligrosa | Poco Extenso Media

R N W

Muy Poca | No Peligrosa Puntual Baja

4+ (2*3) +3+3 = 16 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 78-3: Gravedad para contaminacion por derrame de petr6leo entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Valor | Cantidad Peligrosidad

Extension

Patrimonio y Capital Productivo

4 Muy Alta Muy Peligrosa

Poca Poca Peligrosa

Muy Extenso

‘

Poco Extenso

Muy Elevada

Media

N

Muy Poca No Peligrosa

Puntual

Baja

3+ (2*3) +3+3 =15 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 79-3: Gravedad para aluviones entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Cantidad
4 Muy Alta

Valor Peligrosidad

Muy Peligrosa

Poca |Poca Peligrosa

e

Extension

Patrimonio y Capital
Productivo

Poco Extenso

Media

Muy Elevada

= N W

Muy Poca | No Peligrosa Puntual

Baja

3+ (2*3) +4+3 =16 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 80-3: Gravedad para caida de sedimentos a cuerpos de agua entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Patrimonio y Capital Productivo

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension
4 Muy Alta Muy Peligrosa
Alta Peligrosa Extenso

Poco Extenso

Muy Elevada

Muy Poca No Peligrosa Puntual

Baja

2 + (2*2) +4+3 = 13 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 81-3: Gravedad para manejo inadecuado de residuos liquidos entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y Capital Productivo

4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada

Alta Peligrosa Elevada

Poco Extenso

Muy Poca No Peligrosa Puntual

2 +(2*2) +3+2 =11 GRAVEDAD 3

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 82-3: Gravedad para inundaciones que afecte a la comunidad entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y Capital Productivo
4 Muy Alta Muy Peligrosa Muy Extenso Muy Elevada
3 [ A ] Peligosa ] Bxenso o Elevadn
2 Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media
1 Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

3+ (2*3) +3+3 = 15 GRAVEDAD 4

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 83-3: Gravedad para deforestacion entorno socio econémico

ENTORNO SOCIO ECONOMICO

Valor | Cantidad Peligrosidad Extension Patrimonio y Capital Productivo

Muy Elevada

Alta Peligrosa Extenso

Poca Poca Peligrosa Poco Extenso Media

| N W

Muy Poca No Peligrosa Puntual Baja

4 + (2*4) +4+3 =19 GRAVEDAD 5

Fuente: Norma UNE 150008:2008 de andlisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Una vez estimada la probabilidad y la consecuencia se estimo la gravedad y se transformé a la

escala de colores siendo el riesgo leve de color rosado, hasta el color rojo que significa riesgo

muy alto

Tabla 84-3: Estimacién de riesgo Entorno Socioeconémico

forestales)

MATRIZ DE ESTIMACION DEL RIESGO SOCIO ECONOMICO
N° Escenario De Riesgo Probabilidad | Consecuencia | Riesgo
El Precipitaciones Fuertes 5 3 15
E2 Temperatura Ambiental Alta 5 3 15
E3 Falla de energia eléctrica 4 3 12
E4 Fallas topograficas 2 4 8
E5 Estrés fisico/mental 3 1 3
E6 Ruido que afecte a la comunidad 5 1 5
E7 Manejo de residuos sélidos 4 2 8
ES Zona inundable 3 3 9
E9 Margen de Rio 4 3 12
E10 Erupciones volcanicas 1 4 4
El1l Deslizamiento 5 4
E12 Contaminacion por derrame de petroleo 3 4
E13 Aluviones 5 4
El4 Caida de sedimentos a cuerpos de agua 4 3
E15 Manejo inadecuado de residuos liquidos 5 3
E16 Inundaciones que afecte a la comunidad 4 4
E17 Deforestacion (tala indiscriminada de especies 5 5

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 85-3: Entorno socio econémico

GRAVEDAD DEL ENTORNO

E7 | E3-E9-E14

E6 E1-E2-E15

1 2 3 4 5
A |1 E10

<

3 |2 E4

|

= 3] ES5 E8 E12

3 3

O

T g

Fuente: UNE 150008:2008 de anélisis y evaluacion del riesgo ambiental.

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jnonny, 2022.
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Tabla 86-3: Simbologia de riesgos

Riesgo muy alto: 21 a 25
Riesgo alto: 16 a 20
Riesgo medio: 11 a 15

Riesgo moderado: 6 a 10
Riesgo bajo: 1 a5

Fuente: UNE 150008:2008 de analisis y evaluacion del riesgo ambiental.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

El anélisis de riesgo del entorno socio econémico se lo realizé utilizando matrices de interaccién
para valorar la probabilidad y consecuencia descrita en la metodologia de la norma UNE
150008:2008, bajo criterios para definir las consecuencias, los cuales fueron la cantidad, la
peligrosidad, la extensién y la afectacion, en consecuencia se identificaron los siguientes, en bajo,
estan los riesgos estrés fisico-mental, ruido que afecte a la comunidad, erupciones volcanicas, en
riesgo moderado, estan fallas topograficas, manejo de residuos sélidos, zona inundable, en
riesgo medio precipitaciones fuertes, temperatura ambiental alta, falla de energia eléctrica,
margen de rio, contaminacion por derrame de petréleo, caida de sedimentos a cuerpos de agua,
manejo inadecuado de residuos liquidos, en riesgo alto estan los deslizamientos, aluviones,
inundaciones que afecte a la comunidad, y en riesgo muy alto se encuentra la deforestacién. En
consecuencia, la mayor cantidad de riesgos identificados estan en riesgo medio, seguido de riesgo
moderado, a continuacion, riesgo bajo, continta riesgo alto y finalmente un pequefio nimero en

riesgo muy alto.

3.2.  Plan de prevencion de riesgos naturales y antrépicos para la comunidad Centro

Yuralpa

3.2.1. Antecedentes

La provincia del Napo se encuentra en la region oriental o0 amazénica del Ecuador, la cual es
propensa a sufrir una serie de eventos naturales y otros generados por el hombre que ponen en
riesgo al medio natural, al recurso humano y el medio socio econémico. Los fenémenos naturales
entre los que destacan lluvias torrenciales, fallas topogréficas, inundaciones entre otros,
comunmente producen dafios materiales y pérdidas humanas (Fernandez, 1996, p. 53).

El plan de prevencidon ante riesgos naturales permite analizar medidas a tomarse en el caso de
producirse un evento natural, permitan enfrentar un desastre y permitir luego del evento, retornar
a lanormalidad en lo posible, tratando de mitigar al minimo las consecuencias del evento natural.
Las amenazas de desastres naturales, con un origen en las actividades antropicas, perjudican el

desarrollo normal de las actividades agricolas, humanas y productivas de la region, en esta zona
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donde existe deficiencia de servicios basicos.
En consecuencia de esto es necesario plantear acciones y programas para la prevencion de riesgos

naturales y antrdpicos.

3.2.2. Objetivo general

Prevenir los riesgos naturales y antropicos en la comunidad Centro Yuralpa.
Utilizando la metodologia Norma UNE 150008: 2008, se identificaron los riesgos a los que se

esta expuesta esta zona.

3.2.2.1. Objetivos especificos

e Lograr la identificacion, estimacion y calificacién de los riesgos o desastres, que a
consecuencia de la manifestacion de los peligros naturales y/o antrépicos puedan presentarse
en cualquier punto del territorio regional.

e Capacitar y preparar a la comunidad de Centro Yuralpa para actuar con una respuesta
oportuna en caso de desastres.

e Promover la priorizacion de ejecucion de los planes y programas de desarrollo que consideren
la prevencion como uno de sus componentes principales.

o Elaborar planes y programas de desarrollo tomando en consideracion a la prevencion de

riesgos.

3.2.3.  Marco legal

Constitucion de la Republica del Ecuador, Seccion novena: Gestion del riesgo Art. 389.- “El
Estado protegera a las personas, las colectividades y la naturaleza frente a los efectos negativos
de los desastres de origen natural o antrépico mediante la prevencidn ante el riesgo, la mitigacion
de desastres, la recuperacion y mejoramiento de las condiciones sociales, econémicas y
ambientales, con el objetivo de minimizar la condicion de vulnerabilidad. El sistema nacional
descentralizado de gestion de riesgo esta compuesto por las unidades de gestion de riesgo de todas
las instituciones publicas y privadas en los &mbitos local, regional y nacional. EI Estado ejercera
la rectoria a través del organismo técnico establecido en la ley. Tendra como funciones
principales, entre otras:

1. Identificar los riesgos existentes y potenciales, internos y externos que afecten al territorio
ecuatoriano.

2. Generar, democratizar el acceso y difundir informacion suficiente y oportuna para gestionar

adecuadamente el riesgo.
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3. Asegurar que todas las instituciones publicas y privadas incorporen obligatoriamente, y en
forma transversal, la gestion de riesgo en su planificacion y gestion.

4. Fortalecer en la ciudadania y en las entidades publicas y privadas capacidades para identificar
los riesgos inherentes a sus respectivos ambitos de accién, informar sobre ellos, e incorporar
acciones tendientes a reducirlos.

5. Articular las instituciones para que coordinen acciones a fin de prevenir y mitigar los riesgos,
asi como para enfrentarlos, recuperar y mejorar las condiciones anteriores a la ocurrencia de una
emergencia o desastre.

6. Realizar y coordinar las acciones necesarias para reducir vulnerabilidades y prevenir, mitigar,
atender y recuperar eventuales efectos negativos derivados de desastres o emergencias en el
territorio nacional.

7. Garantizar financiamiento suficiente y oportuno para el funcionamiento del Sistema, y
coordinar la cooperacion internacional dirigida a la gestion de riesgo”.

Art. 390.- “Los riesgos se gestionaran bajo el principio de descentralizacion subsidiaria, que
implicar la responsabilidad directa de las instituciones dentro de su ambito geogréafico. Cuando
sus capacidades para la gestién del riesgo sean insuficientes, las instancias de mayor ambito
territorial y mayor capacidad técnica y financiera brindaran el apoyo necesario con respeto a su

autoridad en el territorio y sin relevarlos de su responsabilidad”.

3.2.4. Marco conceptual

Amenaza

El término amenaza se refiere a la probabilidad de la ocurrencia de un fenémeno natural o

tecnoldgico en el sentido del desarrollo de la actividad humana, potencialmente peligroso.

Desastre natural

El uso del término desastre natural merece algunas atingencias. Primero debemos manifestar que
se concibe comUnmente como desastre natural a toda manifestacion del medio fisico causado por
fuerzas ajenas al hombre que perjudica el desarrollo de sus actividades y el normal desarrollo de

su vida.
Mitigacion
El término mitigacion (sindnimo de reduccion) abarca todas aquellas acciones tendientes a reducir

la exposicion o la vulnerabilidad de una comunidad, de un elemento o de un sistema, amenazados
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por uno o por varios fenémenos de origen natural.

Prevencién

El concepto de prevencidn debe entenderse en este texto como el conjunto de actividades y

medidas disefiadas para proporcionar proteccién permanente contra los efectos de un desastre.

Vulnerabilidad

El término vulnerabilidad tiene multiples connotaciones, dependiendo si se trata de un fenémeno

de origen natural o causado por el hombre.

3.2.5. Riesgos naturales y antropicos detectados

Se evaluaron los riesgos naturales y antropicos en la zona de estudio

Riesgos identificados

Mediante la aplicacién de la norma UNE 1500008-2008, y se procedi6 a valorar los riesgos,

clasificados en entornos naturales, humanos y socioeconémicos.

Entorno natural

Riesgo medio:

e Contaminacion por derrame de petroleo

e Manejo inadecuado de residuos liquidos
Riesgo alto:

e Deslizamiento

e Caida de sedimentos a cuerpos de agua

¢ Inundaciones que afecte a la comunidad
Riesgo muy alto:

e Deforestacién

76



Entorno Humano

Riesgo medio:

o Falla de energia eléctrica

e Ruido que afecte a la comunidad

¢ Manejo de residuos sélidos

e Zona inundable

o Deslizamiento

¢ Manejo inadecuado de residuos liquidos
¢ Inundaciones que afecte a la comunidad
e Contaminacion por derrame de petroleo
e Caida de sedimentos a cuerpos de agua

Riesgo alto:

e Aluviones

Riesgo muy alto:

e Deforestacién

Entorno socio econémico

Riesgo medio:

e Precipitaciones fuertes

e Temperatura ambiental alta

o Falla de energia eléctrica

e Vivienda al margen del rio

e Caida de sedimentos a cuerpos de agua
e Manejo inadecuado de residuos liquidos
e Contaminacion por derrame de petroleo
Riesgo alto:

o Deslizamiento

e Aluviones

¢ Inundaciones que afecte a la comunidad
Riesgo muy alto:

e Deforestacién

Para cumplir con los objetivos del plan, se proponen las siguientes estrategias, basadas en los
riesgos identificados, mediante la observacion a Centro Yuralpa.
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3.2.6. Estrategias del plan

3.2.6.1. Estrategias generales

1. Disefiar un Plan de prevencion de riesgos en los sectores aledafios a la comunidad Centro
Yuralpa.

2. Establecer el sistema de alerta temprana comunitario

3. Crear un plan de capacitacién en prevencion de riesgos para los integrantes de la comunidad.

4. Crear el comité comunitario de riesgos

3.2.6.2. Estrategias especificas

1. Andlisis e identificacion de los riesgos naturales de mayor incidencia en la comunidad Centro
Yuralpa

2. Participacion de la comunidad en los planes de prevencion y mitigacion de riesgos, mediante
la conformacion del comité comunitario de riesgos

3. Capacitacion en prevencion de riesgos para los integrantes de la comunidad

4. Creacion de comisiones conjuntas entre el GAD parroquial de Chonta Punta y la presidente de
Centro Yuralpa

5. Mejorar el tiempo de respuesta a las emergencias y desastres naturales mediante un sistema de
alarma y comunicacién comunitario

6. Mitigacion de amenazas naturales

6.1. Recopilacion de la informacion

6.2. Reduccion de la vulnerabilidad

6.3. Evacuacion

3.2.7. Desarrollo del Plan

3.2.7.1. Componentes del Plan

Para la comunidad Centro Yuralpa, se han considerado los siguientes componentes del plan de
prevencion de riesgos.

1. Plan de prevencidn de riesgos en los sectores aledafios a la comunidad Centro Yuralpa.

2. Sistema de alarma y comunicacion comunitario

3. Capacitacion en prevencion de riesgos para los integrantes de la comunidad

4. Comité comunitario de riesgos
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Componente 1. Plan de prevencion de riesgos en los sectores aledafios a la comunidad Centro

Yuralpa.

Para desarrollar este punto es necesario partir de la identificacién de riesgos realizados en el
capitulo 3 del presente estudio. Este componente estd compuesto por tres elementos basicos:

Prevencidn, mitigacion y recuperacion.

Prevencién

Para el elemento prevencion se realizarén las siguientes actividades:

a) Alerta y deteccion temprana

b) Sistema de comunicacién de con el COE provincial e instituciones que tienen competencia.
c) ldentificacion de las &reas vulnerables

d) Generar un mapa de riesgos

e) Crear un comité comunal permanente para emergencias

) Capacitacidn sobre riesgos naturales a los habitantes ubicados en zona de riesgo

g) Crear una guia de riesgos para el uso de la poblacién en caso de riesgo natural.

MAPA DE RIESGOS COMUNIDAD CENTRO YURALPA
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Figura 1-3: Mapa de riesgo Centro Yuralpa
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Mitigacion

Para el elemento mitigacién se realizaran las siguientes actividades:

a) Coordinacién entre el COE provincial, la Administracién parroguial de Chonta Punta y el
comité comunitario para la prevencion de desastres.

b) Establecer areas seguras de acuerdo con el riesgo natural

c¢) Disponer de un censo de los habitantes de Centro Yuralpa para definir la capacidad de los
albergues.

d) Coordinacion con el COE provincial para apoyo psicoldgico ante un desastre natural.

e) Activacion de comité comunitario permanente para emergencias de desastres en coordinacion

con las autoridades parroquiales y provinciales.

Recuperacion

a) Registrar las afectaciones y tomar acciones en coordinacion con el COE provincial
b) Recuperacion de los servicios basicos.

c) Establecer las rutas de evacuacion

Componente 2. Sistema de alarma y comunicacién comunitario

Este componente consiste en establecer el sistema de alerta temprana comunitaria, para el efecto

sera necesario tomar las siguientes acciones:

e Reunion de los miembros de la comunidad para ratificar su compromiso de facilitar la
comunicacion oportuna mediante la dindmica grupal para motivar la participacion
comunitaria.

¢ Organizacion comunitaria. Lograr la activa participacion de la comunidad para colaborar con
el COE provincial y la Administracion parroquial de Chonta Punta en el proceso de disefio,
planificacion, ejecucion, monitoreo y evaluacion

e Creacién del sistema de alerta temprana. Es necesario tener informacion actualizada de una
organizacion gubernamental. El flujo eficiente de la informacion a través de las estructuras
organizativas es vital para activar la informacion de alerta al momento exacto

e En la organizacion comunitaria incorporar el sistema de redes sociales para disponer de

informacién oportuna y actualizada.
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Componente 3. Capacitacion en prevencién de riesgos para los integrantes de la comunidad

e La capacitacion comunitaria es un elemento importante para la prevencion de riesgos, es
fundamental el aprendizaje en gestion de riesgo para generar conocimiento, activar el
desarrollo de habilidades y destrezas y fundamentalmente infundir una actitud de
involucramiento en la region de riesgo natural.

e Crear un plan de capacitacion.

Tabla 87-3: Plan de capacitacién

TEMA OBJETIVOS HERRAMIENTAS MATERIALES TIEMPO | RESULTADOS

Amenazas Provocar que | Trabajo grupal. e  Manual de | 2 horas Direccion
naturales los participantes | Metodologia. gestion de provincial de
adquieran el | ¢ Formar grupos riesgos del Gestion de
conocimiento de 10 personas. gobierno riesgos de Napo
de las amenazas | ¢  Desarrollo. nacional
naturales 1. Mediante lluviade | ¢  Pizarra

ideas describa las | ¢  Marcadores
amenazas naturales | «  Papeldgrafos.
que considera estd | o«  Computador
expuesta SU | o Infocus

comunidad.

e  Resumen

El facilitador
recopilard la
informacion, la

revisara y entregara
a los participantes
2. Prevencién de
riesgos.
El facilitador
entregara un borrador
de la prevencion de
riesgos para
conocimiento de los

participantes.

Fuente: Secretaria de Gestion De Riesgos, 2018.
Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Componente 4. Comité comunitario de riesgos

Para crear el comité comunitario de gestion de riesgos, se toma como referencia la resolucién N°
SGR-116-2018, de la Secretaria de Gestion de Riesgos.

Art. 1. Institucionalizar la guia para la conformacion de comités comunitarios de gestion de

riesgos (Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, 2018, p. 18).

Objetivos del comité comunitario de gestion de riesgos:

Objetivo general.

Fortalecer y desarrollar las capacidades de la comunidad en gestion de riesgos con enfoque a

reduccion, prevencion, autoproteccion y articulacion para la respuesta.

Objetivos especificos.

Incrementar el conocimiento de la comunidad sobre los riesgos, amenazas y medidas de
proteccidn, prevencion y reduccion de vulnerabilidades;

Incrementar las capacidades de la comunidad para responder ante la ocurrencia de un evento
peligroso;

Impulsar la disminucidn de la vulnerabilidad de la comunidad ante las distintas amenazas;
Promover la participacion ciudadana;

Promover la cultura de prevencion y reduccion de riesgos en toda la comunidad.

Estructura del comité comunitario de gestion de riesgos:

La asamblea

La directiva

Miembros de la directiva:

Presidente
Vicepresidente
Secretario
Vocal

Coordinador del grupo comunitario
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Actuacion del comité comunitario de gestion de riesgos

Elaborar el Plan Comunitario de Gestién de Riesgos

Obijetivo. Organizar los mecanismos para reducir los riesgos y responder ante las amenazas y

eventos peligrosos en la comunidad.

Las funciones de los miembros del comité estan de acuerdo con la resolucion N° SGR-116-2018,

de la Secretaria de Gestion de Riesgos.

3.2.8. Planesy proyectos

Tabla 88-3: Planes y proyectos

Estrategia 1

Diseflar un Plan de prevencion de riesgos en los sectores aledafios a la

comunidad Centro Yuralpa

Programas

Proyectos

Responsables

1. Prevencion

a) Alerta y deteccién temprana
b) Sistema de comunicacion con el COE provincial

COE provincial
Administracion

Yuralpa

e instituciones que tienen competencia. parroquial de Chonta
c) Identificacion de las areas vulnerables Punta
d) Generar un mapa de riesgos Directiva de Centro
e) Crear un comité comunal permanente para | Yuralpa
emergencias
f) Capacitacién sobre riesgos naturales a los
habitantes ubicados en zona de riesgo
g) Crear una guia de riesgos para el uso de la
poblacion en caso de riesgo natural.
2. Mitigacion a) Coordinacion entre el COE provincial, la | COE provincial
Administracién parroquial de Chonta Punta y el | Administracion
comité comunitario para la prevencion de desastres. | parroquial de Chonta
b) Establecer areas seguras de acuerdo con el riesgo | Punta
natural Directiva de Centro
c) Disponer de un censo de los habitantes de Centro | Yuralpa
Yuralpa para definir la capacidad de los albergues.
d) Coordinacién con el COE provincial para apoyo
psicoldgico ante un desastre natural.
e) Activacion de comité comunitario permanente
para emergencias de desastres en coordinacion con
las autoridades parroquiales y provinciales.
3. Recuperacion a) Registrar las afectaciones y tomar acciones en | COE provincial
coordinacién con el COE provincial Administracién
b) Recuperacion de los servicios bésicos. parroquial de Chonta
c) Establecer las rutas de evacuacion. Punta
Directiva de Centro

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 89-3: Estrategia 2

Estrategia 2

Establecer el sistema de alerta temprana comunitario

Programas

Proyectos

Responsables

1. Organizacién

a) Reunion de los miembros de la comunidad para

Administracion

comunicacion

incorporar el sistema de redes sociales para disponer

de informacion oportuna y actualizada.

comunitaria ratificar su compromiso de facilitar la comunicacion | parroquial de Chonta
oportuna mediante la dindmica grupal para motivar la | Punta
participacion comunitaria. Directiva de Centro
b) Lograr la activa participacion de la comunidad para | Yuralpa
colaborar con el COE provincial y la Administracion
parroquial de Chonta Punta en el proceso de disefio,
planificacion, ejecucion, monitoreo y evaluacion
2. Sistema de | a) Creacién del sistema de alerta temprana. Es | COE provincial
alertatemprana | necesario tener informacion actualizada de una | Administracion
organizacion gubernamental. parroquial de Chonta
b) Realizar organigrama funcional para permitir el | Punta
flujo eficiente de la informacién a través de las | Directiva de  Centro
estructuras organizativas es vital para activar la | Yuralpa
informacion de alerta al momento exacto
3. Sistema de | a) Redes sociales. En la organizaciéon comunitaria | Directiva de  Centro

Yuralpa

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.

Tabla 90-3: Estrategia 3

Estrategia 3

Crear un plan de capacitacion en prevencion de riesgos para los integrantes

de la comunidad

Programas

Proyectos

Responsables

Capacitacion

a) Plan de capacitacion

Amenazas naturales

Desastres naturales

Riesgos provocados por el ser humano
b) Prevencién de riesgos

Alerta temprana

e Administracion
parroquial
Punta

e Directiva de Centro

Yuralpa

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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Tabla 91-3: Estrategia 4

Estrategia 4

Crear el comité comunitario de riesgos

b) Estructura del comité comunitario de gestion de
riesgos

c) Actuacion del comité comunitario de gestion de
riesgos

Programas Proyectos Responsables
1. Comité | a) Objetivos del comité comunitario de gestién de | e Administracion
comunitario  de | riesgos parroquial de Chonta
riesgos Punta

e Directiva de Centro
Yuralpa

Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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CONCLUSIONES

e Se evaluo los riesgos naturales y antrépicos en la comunidad kichwa Centro Yuralpa de la
cuenca alta del Rio Napo, para lo cual se identificaron los escenarios que podrian provocar el
suceso, determinandose precipitaciones fuertes, temperatura ambiental alta, fallas de energia
eléctrica, fallas topogréficas, estrés fisico-mental, ruido que afecte a la comunidad, el manejo
de residuos solidos, la zona considerada inundable, viviendas al margen del rio, peligro de
erupciones volcanicas, zonas con riesgo de deslizamientos, contaminacion por derrame de
petroleo, aluviones, caida de sedimentos a los cuerpos de agua existentes, el manejo
inadecuado de residuos liquidos, inundaciones que afecte a la comunidad y deforestacion.

e Se valor6 los niveles de riesgos, probabilidad de ocurrencia y consecuencias, la mayor
cantidad de riesgos identificados en el entorno natural estan en riesgo moderado con 7 riesgos,
en riesgo bajo se encuentran 4, en riesgo medio 2, en riesgo alto 3 y muy alto se identifico 1,
en el entorno humano, predominan los riesgos medios con 9 riesgos, contindan los riesgos
moderados y bajos con 3 cada uno y los riesgos altos y muy altos con uno cada uno, en el
entorno socio econémico riesgo medio con 7, riesgo alto, riesgo moderado y riesgo bajo con
3 cada uno y riesgo muy alto con uno solo.

e Seelaboré un plan de prevencion de riesgos para la comunidad Centro Yuralpa, en base a los
riesgos identificados, mismos que cuentan con antecedentes, objetivo, marco legal, marco
conceptual, y desarrollo del plan conformado por cuatro componentes: Plan de prevencién de
riesgos en los sectores aledafios a la comunidad Centro Yuralpa, conformado por prevencion
mitigacion y recuperacion, el segundo componente fue un sistema de alarma comunitario, el
tercero fue una capacitacion en prevencion de riesgos para los integrantes de la comunidad y
el cuarto componente fue el comité comunitario de riesgos, el cual fue elaborado en base a la
resolucion N° SGR-116-2018, de la Secretaria de Gestion de Riesgos.
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RECOMENDACCIONES

A los miembros de la comunidad Centro Yuralpa:

Trabajar comunitariamente para identificar posibles sucesos iniciadores de riesgos, tanto en
riesgos naturales como antrépicos es necesario, estar atentos a posibles sefiales que permitan
identificar si existe una situacion de riesgo, de existir es necesario informar al comité
comunitario de riesgos para que tome las acciones respectivas.

Socializar a la comunidad los riesgos y sus niveles identificados, para que tomen conciencia
y realicen acciones partiendo de sus propios domicilios para evitar que se produzcan, en el
caso de las viviendas que son de madera tratar de evitar dejar alcance de nifios los
combustibles que pueden originar un flagelo.

Conformar el comité comunitario de riesgos, como lo determina la resolucién N° SGR-116-
2018, de la Secretaria de Gestion de Riesgos, en la cual se elige una directiva para que
coordine las acciones de prevencion para evitar que ocurran y de ocurrir minimizar los efectos

que pueden causar desastres.
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ANEXOS

ANEXO A: RESOLUCION SGR-116-2018, DE LA SECRETARIA DE GESTION DE
RIESGOS

W;Swmde

- Gestion de Riesgos

SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS
RESOLUCION N* SGR-116-2018

LCDA. MARIA ALEXANDRA OCLES PADILLA
SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS
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ANEXO B: ENCUESTA REALIZADA A LOS HABITANTES DE LA COMUNIDAD
CENTRO YURALPA

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS
CARRERA DE BIOTECNOLOGIA AMBIENTAL

Encuesta realizada a los miembros de la comunidad Kichwa Centro Yuralpa perteneciente al
cantén Tena Provincia de Napo.

Objetivo. Obtener informacion relevante de los miembros de la comunidad para conocer su nivel
de conocimientos sobre riesgos naturales y antrdpicos.

Instrucciones. Estimado poblador rogamos responder la siguiente encuesta con la mayor

objetividad posible, misma que tiene fines investigativos exclusivamente.

Aspecto socioeconémico

Comunidad

Parroquia

Cantoén

Ssexo M || F []

Edad --------- afios

Estado civil

Soltero [ ] Casado [ Viudo [ Jorciado []
Instruccion

Primaria |:| Secundaria EISuperior Dinestudios D
Ocupacion

Campesino [ JAmadecasa [ Jabajador [ Jilado O jcupado ]

Encuesta

1. ¢Su conocimiento sobre riesgos naturales y antrépicos es?
a) Alto

b) Medio

¢) bajo

d) No conoce



2. ¢ Usted cree que es importante conocer los riesgos a los que estan expuestos?
a) Si
b) No

3. ¢ Conoce si existio alguna situacion de riesgo en el sector de su comunidad?
a) Si
b) No

4. ¢ Usted conoce si se ha realizado algun anélisis de riesgos en su comunidad?
a) Nada

b) Poco

¢) Mucho

5. Si ocurri6 algun evento de riesgo. ¢ Como afect6 a la comunidad?
a) Nada

b) Poco

¢) Mucho

6. Se consideran riesgos naturales, a los fendmenos causados por la naturaleza, sefiale a los
que cree que esta expuesta la comunidad.

a) Deslaves

b) Terremotos

d) Erupciones volcanicas

¢) Inundaciones

7. Se consideran riesgos antrépicos, a los fendmenos causados por el hombre, sefiale a los
gue cree que esta expuesta la comunidad.

a) Incendios

b) Contaminacion del agua por derrame de crudo

d) Deforestacion

8. Si ha ocurrido algun evento de riesgo la actuacion de las autoridades encargadas fue:
a) Oportuna
b) Tardia

¢) No hubo actuacion de las autoridades



9. ¢En la comunidad han recibido alguna charla informativa o capacitacién sobre
prevencion de riesgos?

a) Nada

b) Poco

¢) Mucho

10. ¢ Cree que es importante conocer los riesgos a los que esté expuesta la comunidad?
a) Si

b) No

c) Tal vez

11. ;Considera que estan preparados para hacer frente a un riesgo natural o adverso?
a) Nada

b) Poco

¢) Mucho

12. ;Se han realizado simulacros sobre actuacion en caso de desastres naturales en el sector?
a) Una vez

b) Varias veces

¢) Nada

13. ¢Cree Usted que estan preparados para la ocurrencia de algan evento natural o
antropico?

a) Nada

b) Poco

¢) Mucho

14. ¢Cree Usted que la prevencion de riesgos es importante para evitar situaciones de
desastre?

a) Nada

b) Poco

¢) Mucho



ANEXO C: EVIDENCIA FOTOGRAFICA

Agua contaminada con sedimentos
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Realizado por: Alvario Quisatasig, Jhonny, 2022.
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