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RESUMEN 

 
 

El objetivo del trabajo fue validar un Software que permita predecir la actividad ansiolítica en un 

modelo biológico (Mus musculus), para llevar a cabo el estudio se empleó 6 grupos de 5 roedores 

machos cada uno con una edad de 2-3 meses y con un peso de 30g; los roedores fueron asignados 

y sometidos a distintos tratamientos: Grupo Blanco roedor que no fue sometido a estrés, Control 

(+) roedor que fue estresado y se administró clonazepam, Control (-) roedor estresado pero no se 

administró ningún tratamiento y el resto de grupos fueron tratados con extractos hidroalcóholicos 

de: Lavanda, Guayaba y Pataconyuyo a 200 ppm. Para la evaluación y medición de la actividad 

ansiolítica se emplearon equipos como: Laberinto en cruz elevado, Cuarto claro-obscuro y Campo 

abierto, para el procesamiento de vídeos y obtención de datos se usó las aplicaciones EMIS “para 

Campo Abierto” e ITOPI “para Cuarto Claro-Obscuro” y “Laberinto en Cruz Elevado”. Para el 

análisis estadístico se utilizó el programa IBM SPSS statistics v21, los datos obtenidos fueron 

posteriormente comparados con los emitidos por el Software a validar (Anxiolytic Lab). Se 

concluyó que el Software emite datos estadísticamente similares a los obtenidos de forma manual 

en cada uno de los parámetros de medición, además fue capaz de analizar la distribución normal 

y homogeneidad de varianzas, los test estadísticos que emplea el programa cumplen parámetros 

más estrictos por lo tanto el Software emite resultados reales y fiables. Se recomienda hacer uso 

de este trabajo como base para futuros trabajos en mejora del Software validado así como para 

medición de actividad ansiolítica en diferentes especies vegetales.  

 

Palabras clave: ˂ACTIVIDAD ANSIOLÍTICA˃, ˂RATÓN (Mus musculus) ˃, ˂EXTRACTOS 

HIDROALCOHÓLICOS˃, ˂PRODUCTOS NATURALES>, ˂ANXIOLYTIC LAB 

(SOFTWARE)˃, ˂EMIS (SOFTWARE)˃, ˂ITOPI (SOFTWARE)˃, <ANSIEDAD> 
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SUMMARY 

 
 

The objective of the work was to validate a Software that allows predicting anxiolytic activity in 

a biological model (Mus musculus), to carry out the study 6 groups of 5 male rodents each with 

an age of 2-3 months and with a weight of 30g; the rodents were assigned and subjected to 

different treatments: White rodent group that was not subjected to stress, Control (+) rodent that 

was stressed and clonazepam was administered, Control (-) stressed rodent but no treatment was 

administered and the rest of the groups They were treated with hydroalcoholic extracts of: 

Lavender, Guava and Pataconyuyo at 200 ppm. For the evaluation and measurement of the 

anxiolytic activity, equipment such as: Elevated cross maze, light-dark room and Open field were 

used, for the processing of videos and data collection, the applications EMIS "for Open Field" 

and ITOPI "were used to Light-Dark Room”, and “Elevated Cross Labyrinth”. For the statistical 

analysis, the IBM SPSS statistics v21 program was used, the data obtained were later compared 

with those issued by the Software to be validated (Anxiolytic Lab). It was concluded that the 

Software emits data statistically similar to those obtained manually in each of the measurement 

parameters, it was also able to analyze the normal distribution and homogeneity of variances, the 

statistical tests used by the program meet stricter parameters therefore both the Software emits 

real and reliable results. It is recommended to use this work as a basis for future work to improve 

validated Software as well as for the measurement of anxiolytic activity in different plant species. 

 

Keywords: ˂ANSIOLYTIC ACTIVITY˃, ˂MOUSE (Mus musculus) ˃, 

˂HYDROALCOHOLIC EXTRACTS˃, ˂NATURAL PRODUCTS>, ˂ANXIOLYTIC LAB 

(SOFTWARE) ˃, ˂EMIS (SOFTWARE) ˃, <ITOPI (SOFTWARE) ˃, <ANSIETY ˃. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La ansiedad es una emoción subjetiva al igual que la tristeza o la alegría, es tan primitiva como 

la humanidad misma, convirtiéndose así en nuestro detonante, preparándonos y protegiéndonos 

de situaciones potencialmente peligrosas a las que hay que dar respuesta, en consecuencia cuando 

su periodicidad empieza a aumentar llega a ocasionar trastornos, los cuales acorde al diagnóstico  

merecerá o no un tratamiento determinado, debido a  las acciones y reacciones de conducta que 

provocan estos desordenes, el entorno y ambiente familiar, social, y de trabajo en el que se 

desarrolla el individuo se ve comprometido a consecuencia de las sensaciones desagradables que 

provoca. 

 

Situaciones como enfermedad, desempleo, malos políticos, deudas, entre otros, son motivo de 

ansiedad, miedo y preocupación en la mayor parte de la población. Por estas razones se ha 

investigado cuales son los factores neurobiológicos, neuroquímicos y estructuras implicadas en 

el desarrollo de este tipo de respuestas en el individuo, además de profundizar en el 

funcionamiento de los neurotransmisores como: GABA, noradrenalina y serotonina que forman 

parte vital en la  respuesta biológica ante la ansiedad, estas substancias químicas cumplen una 

función primordial en el organismo, sin embargo la alteración de estos, ocasiona miedo, aumento 

de frecuencia cardíaca, sudoración, agitación, etc.,  

 

Quienes padecen de ansiedad son tratados con medicamentos específicos, algunos de los cuales 

pueden ejercer su acción sobre receptores de tipo GABAérgico, serotoninérgico o adrenérgico, 

dependiendo de su uso y tipo de farmacoterapia llegan a originar ciertos efectos no deseados como  

son: somnolencia, disminución en la locomoción, estreñimiento, náuseas, e incluso dependencia 

de uso en quien lo consume. 

 

La medicina tradicional propia de cada pueblo se basa en el conocimiento, experiencia y uso de 

plantas para tratar diversas patologías, sin embargo con el pasar del tiempo y la rápida acción 

farmacológica que provoca la medicina química en comparación a la natural  ha llevado  a 

disminuir la demanda de especies vegetales para aliviar dolencias. Pero, existe una particularidad 

que ha despertado la curiosidad de muchos y es conocer porqué una planta o una determinada 

parte de ella, se usa sobre algún tipo de dolencia y la persona que lo consume presenta una notable 

mejoría. Esta interrogante abre camino a un amplio campo de investigación sobre: el 

conocimiento, uso, composición química, presencia de metabolitos y principios activos con 

actividad farmacológica y toxicológica de las especies vegetales, los cuales conforman la base 

para el desarrollo, creación y mejora en la estructura química de nuevos fármacos. 
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La predisposición de padecer desórdenes mentales cada año va en aumento, especialmente en 

países de medianos y bajos ingresos donde la población crece y tiene poco, malo o limitado acceso 

a un especialista, según datos estadísticos pertenecientes a la Organización Mundial de la Salud 

(OMS), se indica que el Ecuador se posiciona como undécimo país con más casos relacionados a 

depresión y el décimo respecto a desordenes de ansiedad a nivel de Latinoamérica («Ecuador, entre 

los países con más casos de depresión en Latinoamérica» 2017). 

 

En el Ecuador la falta de médicos especialistas en enfermedades mentales agrava la situación y 

cada año el porcentaje de padecimientos de ansiedad y trastornos de la misma aumenta, 

disminuyendo la calidad de vida en el individuo y de todos aquellos que lo rodean. De igual forma, 

la investigación de este tipo de trastornos por parte de las Instituciones Públicas de Salud o 

Educación son escasas, debido a los costos que involucra los sistemas electrónicos empleados 

para la experimentación animal. 

 

Por esta razón, surgen algunas interrogantes ¿Cómo las Instituciones de Educación Superior 

pueden contribuir al problema de las enfermedades mentales? ¿Se cuenta con los espacios y 

equipos necesarios para realizar investigación? ¿Se han hecho avances a nivel de país respecto a 

los trastornos mentales? ¿Es necesario la Validación de un Software que permita predecir la 

actividad ansiolítica? 

 

En nuestro país existen 76 universidades de las cuales solo 4 ofertan carreras afines al empleo de 

un bioterio, entre ellas se encuentra la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo que en la 

actualidad cuenta con tres salas de crianza y mantenimiento para animales de experimentación, 

permitiendo tanto a estudiantes como tesistas ejecutar sus prácticas y trabajos de titulación, el 

presente trabajo se enfoca en la “Validación de un software que permita predecir la actividad 

ansiolítica en un modelo biológico (Mus musculus)”,  empleando equipos de medición ansiolítica 

como: laberinto en cruz elevado, cuarto claro-oscuro y campo abierto, los cuales se encuentran 

en las instalaciones del bioterio de la carrera de Bioquímica y Farmacia perteneciente a la Escuela 

Superior Politécnica de Chimborazo. 

 

Con respecto a investigaciones previas, el Grupo de investigación GIPRONAF perteneciente a la 

ESPOCH, ha estudiado plantas con efectos sobre el estado de ánimo como tilo, pasiflora, lavanda, 

Pataconyuyo, guayaba y toronjil y se ha evidenciado que presentan actividad como sedante, 

tranquilizante, relajante, ayudan a disminuir los niveles de ansiedad en el organismo sin provocar 

efectos colaterales como la somnolencia, disminución en la locomoción y lo más importante no 

causan dependencia en el individuo. 
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Con este trabajo de investigación se pretende aportar al campo de la salud, validando un sistema 

electrónico que contribuya a la investigación de tratamientos para la ansiedad. El desarrollo de 

este proyecto es multidisciplinario debido a que involucra tesistas de la Facultad de Ingeniería 

Electrónica y de la Facultad de Ciencias de la ESPOCH, los primero estuvieron a cargo del diseño, 

desarrollo, elaboración y entrega del software a validar; mientras que los estudiantes de la 

Facultad de Ciencias fueron los responsables de ejecutar la validación del mismo a través del 

empleo de un modelo biológico, ratón albino (Mus musculus).  
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 

Objetivo General  

 

 

Validar un Software que permita predecir la actividad ansiolítica en un modelo biológico (Mus 

musculus). 

 

 

Objetivos Específicos 

 

 

 Determinar la actividad ansiolítica de los extractos hidroalcóholicos de: flores de lavanda 

(Lavandula officinalis), hojas de guayaba (Psidium guajagua) y hojas de pataconyuyo 

(Peperomia peltigera C. DC.). 

 

 Identificar la influencia de los diferentes extractos sobre la actividad locomotora a través de 

parámetros como la velocidad media, distancia recorrida y otros en los equipos laberinto en 

cruz elevado, campo abierto, cuarto claro obscuro 

 

 Comparar estadísticamente los resultados obtenidos por el software con los datos del analista 

 

 Emitir un criterio de funcionalidad del software a validar. 
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CAPÍTULO I 

 

1. MARCO TEÓRICO 

 
 

1. 1 Salud: Definición. 

 

La palabra salud incluye varios conceptos que han ido evolucionando a través de la historia, es 

así que en la Grecia antigua  se definía a la salud como: un estado de total equilibrio entre una 

persona y el medio ambiente, como la unidad del alma y del cuerpo, esta fue la percepción que 

compartían de forma similar la antigua medicina de India y China (Svalastog et al. 2017). 

 

Durante el siglo V a.C Pindar definió a la salud como “el funcionamiento armónico de los 

órganos” destacando la funcionalidad general del cuerpo físico, acompañada de la ausencia de 

dolor y sensación de comodidad, esta definición se aplica hasta hoy, el concepto holístico de salud 

engloba la expresión total de un estado de completo bienestar (Svalastog et al. 2017). 

 

La Organización Mundial  de la  Salud  (OMS) acreditada como la máxima autoridad 

internacional asociada con todos los temas de salud, en 1948 define a la salud como: un estado de 

completo bienestar físico, mental y social, no solamente por la ausencia de dolencias o 

enfermedades, a fin de permitir a las personas llevar una vida social y económicamente 

productiva, lo que implica la capacidad máxima del individuo para la autorrealización y la 

realización personal (Paty y Breznik 2015, p. 4). 

 

1.2 Enfermedad: Definición. 

 

Cada sociedad a lo largo de los siglos ha construido su forma de pensar y sentir sobre las 

enfermedades, la expresión “enfermedad” hace alusión a cualquier condición que afecta al 

funcionamiento del cuerpo humano, refiriéndose a un “trastorno de estructura o función en un 

humano, animal, o planta de tal grado que produzca o amenace con producir una enfermedad o 

trastorno detectable”(Boyd 2000). 

 

La forma de ver y vivir la enfermedad variaba según la cultura; para los griegos hacía referencia 

a un desequilibrio de la naturaleza, para los semitas era considerado como la sanción al pecado 

por incumplir los mandatos de Dios, en la edad media se la relacionaba con la realidad y el destino 

del hombre. Actualmente, la enfermedad es definida como cualquier estado donde la salud del 
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organismo se ve comprometida involucrando deterioro o debilitamiento del sistema natural de 

defensa del organismo (Goberna Tricas 2004). 

 

1.3 Factores Determinantes De La Salud. 
 

 

 

 

                                    Gráfico  1-1: Factores determinantes de la salud 

Fuente: (Galli, Pagés y Swiezkowski 2017). 

      Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Según la OMS, los determinantes de la salud son aquellas condiciones en las que los seres 

humanos nacen, crecen, viven, trabajan y envejecen se incluyen además parámetros como el 

sistema de salud, como consecuencia de la distribución del dinero, poder y recursos a nivel 

mundial, nacional y local (Galli, Pagés y Swiezkowski 2017). 

  

Tabla 1-1: Clasificación de los factores determinantes de la salud. 

CLASIFICACIÓN 

MEDIO AMBIENTE 

Incluye todos aquellos factores externos al 

cuerpo, donde el ser humano tiene poco o 

ningún control sobre ellos como los: 

 Físicos,  

 Químicos 

ESTILO DE VIDA 

Componente en el cual el individuo toma 

decisiones respecto a su salud. 

 Toma de decisiones 

 Hábitos de vida 

 

DETERMIN
ANTES DE 
LA SALUD 

Medio 
Ambiente

Estilo de 
vida

Biología 
Humana

Servicios 
de salud
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 Biológicos                 

 Psicosociales 

 Culturales 

BIOLOGÍA HUMANA 

Se manifiesta como consecuencia de la 

biología fundamental y la constitución 

orgánica del individuo. 

 Herencia 

 Maduración y envejecimiento 

 Sistemas internos Complejos 

 Salud Mental y Física 

SERVICIO DE ATENCIÓN 

Conocido como el Sistema de atención de 

salud donde se invierte grandes sumas de 

dinero para  

 Prevención 

 Curación 

 Tratamiento 

Fuente: (Galli, Pagés y Swiezkowski 2017). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.4 Salud Mental Definición e Importancia. 

 

 

Figura 1-1: Salud Mental. 

Fuente: (León 2019). 

 

A lo largo de la vida, la mayoría de nosotros puede padecer problemas de salud mental o 

emocional, la OMS enfatiza “más que la ausencia de trastornos mentales o discapacidades”, la 

salud es un estado de total bienestar en donde el individuo es consciente de sus propias 

habilidades, puede hacer frente al estrés cotidiano, tiene la capacidad de laborar de manera 

productiva y hacer una contribución a su comunidad (Newman 2020) (Felman 2020). 

 

La existencia de agentes externos a nuestro cuerpo y el ambiente influyen directamente sobre la 

conducta y el pensamiento, Hipócrates definía al cerebro como la sede de la conciencia, 

inteligencia, voluntad y emociones, él pensaba que los trastornos mentales podrían tratarse como 

a cualquier otra enfermedad, teniendo en cuenta que su origen podía ser  de tipo hereditario, 

consecuencia de un traumatismo, patología cerebral e inclusive por tensión familiar que ocasiona 

efectos negativos (Mebarac et al. 2009). 
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Fue en el siglo XX donde basados en la teoría de Sigmund Freud acerca de la estructura de la 

mente y la función de los procesos inconscientes en la determinación de la conducta que emerge 

el primer método importante conocido como el psicoanálisis (Mebarac et al. 2009). 

 

Cabe recalcar que la salud mental es tan importante como la salud física dentro de un estilo de 

vida completo y activo, la buena salud mental no solo se define por la ausencia de depresión, 

ansiedad o algún otro trastorno sino que también depende la actitud de la persona para: 

 

 Alcanzar su máximo potencial. 

 Sentirse seguro y protegido. 

 Recuperarse después de experiencias difíciles y saber a adaptarse a la adversidad. 

 Disfrutar la vida. 

 Equilibrar diferentes elementos de la vida como familia y finanzas (Felman 2020). 

 

Los problemas de salud mental afectan a toda la sociedad, no existe grupo humano inmune, sin 

embargo, el riesgo aumenta en aquellos que son migrantes, refugiados, pobres sin techo, mujeres 

maltratadas, ancianos abandonados, personas con desempleo y deudas constituyendo un desafío 

importante para el desarrollo general. 

 

1.5 Ansiedad: Definición. 

 

 

Figura 2-1: Ansiedad. 

Fuente: (Sánchez 2020). 

 

La ansiedad es un mecanismo  de interacción entre seres humanos y el entorno que los rodea, es 

una emoción  normal, subjetiva, que se experimenta ante situaciones que son consideradas como 

amenaza o riesgo, debido a su carácter novedoso, imprevisto o por la intensidad del estímulo que 

lo causó, tal situación pone en alerta al cerebro quien es el causante de suscitar la respuesta 

apropiada (Schlatter Navarro 2003); el ser humano se mantiene en constante correlación con el 

medio, el cual lo obliga a adaptarse y evolucionar ante los diversos entornos y circunstancias, La 
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definición de ansiedad está íntimamente ligada a la percepción de amenaza y a la capacidad de 

dar respuesta frente a ella (Baeza 2008, p. 12), algunas respuestas son innatas mientras que otras 

se ejecutarán de manera consciente, como se observa, se trata de un fenómeno tan antiguo como 

la vida misma, cuyo origen se ve afectado por diversos detonantes como pueden ser; factores 

externos entre ellos los ambientales, culturales, políticos, económicos, etc, y los factores internos 

como los genéticos. 

1.6 Función De La Ansiedad. 

 

Su función es alertar, activar y movilizar al organismo frente a situaciones que constituyan 

amenaza, vulnerabilidad o riesgo para la integridad, sean estas ciertas o probables, quiméricas o 

reales, de tal manera que, se pueda salir victorioso de ellas (Baeza 2008), dependiendo de su 

naturaleza nos anticipa para: 

 

 Enfrentar, luchar o atacar el probable peligro o problema. 

 Eludir momentos aversivos o temidos. 

 Escapar del peligro o probable amenaza. 

 Buscar ayuda como elementos de seguridad y protección. 

 

 1.7 Síntomas De La Ansiedad. 

 

La ansiedad aunque pueda llegar a presentarse o valorarse como un síntoma aislado por lo general 

acarrea un cuadro de síntomas como son: 

 

 Síntomas Motores: provocados por el incremento en la tensión muscular, como temblores, 

dolores de cabeza, dificultad para relajarse, cansancio e inquietud. 

 

 Síntomas Fisiológicos: se debe al aumento en la actividad de diversos centros nerviosos 

particularmente del sistema nervioso autonomo o vegetativo y al incremento de adrenalina y 

cortisol en la sangre produciendo cambios como palpitaciones, mareos, sequedad de boca y 

sudoración.etc. 

 

 Sintomas psicológicos: se producen en relación con el estado de hipervigilancia o de alerta, 

tal como insomnio, temor, irritabilidad, distracción y preocupación (Schlatter Navarro 2003). 

 

Sin embargo la intensidad y la duración con la que se presenten estos síntomas dependerá de la 

predisposición biológica y psicológica de cada individuo lo que hará que se muestra más o menos 
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vulnerable o susceptible, en casos de trastornos o alteraciones de ansiedad los síntomas se 

manifiestan de manera significativa,  caso contrario se presenta normalmente con poca duración, 

intensidad y son poco incapacitantes, dichas manifestaciones no pueden eliminarse debido a que 

constituyen un mecanismo funcional y adaptativo (Baeza 2008). 

 

1.8 Tipos De Ansiedad. 

 

 

 

Gráfico  2-1: Clasificación de los tipos de ansiedad. 

Fuente: (Schlatter Navarro 2003, p. 18). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

TIPOS DE ANSIEDAD

Ansiedad Exógena

se produce por causa de una reacción a un
estímulo externo al individuo debido a una
situación estresante o el efecto hacia alguna
sustancia

Ansiedad psíquica 

producida por causa de factores externos,
ocasionando sensaciones pensamientos y
comportamientos intensos que no permite al
individuo realizar sus actividades con
normalidad

Ansiedad Endógena

se debe a una disfunción fisiológica o algún
tipo de trastorno en el mismo sujeto

Ansiedad somática

se refiere a las manifestaciones corporales
como temblor, escalofrío hormigueos,
aceleración del ritmo cardíaco, dificultad
para respirar etc
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1.8.1 Diferencias entre ansiedad exógena y ansiedad endógena. 

 

Tabla 2-1: Diferencia entre ansiedad Exógena y Endógena. 

CAUSA ANSIEDAD EXÓGENA ANSIEDAD ENDÓGENA 

Origen Externo: Desencadenado Interno: Espontáneo 

Antecedentes Familiares Ausentes Presentes 

Tipo de ansiedad Predominio Psíquico Predominio Somático 

Curso Fluctuante y continuo Crisis  

Evolución Dependiente del estímulo Independiente al estímulo 

Presentación Todas las edades En jóvenes 

Conciencia de enfermedad No 

se lo adjudica al ambiente 

Si 

se adjudica a enfermedad 

Marcadores No  Si ( por ejemplo lactato) 

Pronóstico Remite al ceder el estrés Recidivante  

Pérdida de control Menor  Mayor  

Respuesta de psicoterapia Buena  Mala  

Fuente: (Schlatter Navarro 2003, p. 19) 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.9 Trastornos De Ansiedad. 

 

Existen diferentes trastornos de ansiedad, cada uno de ellos con su particularidad referente a 

síntomas, limitaciones que generan, factores causales, circunstancias en que se manifiestan 

evolución y curso que sigue. No obstante, presentan como factor común un desgaste del 

funcionamiento orgánico y disminución en el rendimiento de la actividad que se esté 

desarrollando. Los trastornos de ansiedad son síndromes clínicos que pueden llegar a presentarse 

junto con otras enfermedades médicas o cuadros psiquiátricos, se estructuran en base a la 

sintomatología predominante 

  

Tabla 3-1: Trastornos de la Ansiedad. 

TRASTORNO CARACTERÍSTICAS 

 

Trastorno de pánico 

Es el denominado miedo al miedo, presenta 

como característica, crisis de pánico 

inesperadas, recurrentes y espontáneas, 

sensación de estarse volviendo loco o 
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perdiendo el control sobre uno, presenta 

sensación de asfixia, hormigueo, temblores, 

etc. 

 

Agorafobia 

Conocida como el miedo patológico a estar en 

lugares o situaciones de las cuales hay 

dificultad de escapar se caracteriza por 

desequilibrio, irracionalidad, vómito, mareo, 

ahogo, etc. 

 

Trastorno de Ansiedad generalizada (TAG) 

Aquellos que la padecen se encuentran en 

constante alerta y angustia, presentan 

preocupación excesiva a causa de factores 

como: salud, familia, dinero, empleo, etc, 

acompañada de temblores, náuseas, tensión 

muscular. 

 

Trastorno de ansiedad producida por 

enfermedad médica  

 

Descrita como ansiedad prominente causada 

por una enfermedad subyacente 

 

Trastorno de ansiedad causado por sustancias 

Caracterizada por la presencia evidente de 

síntomas  considerados como secundarios 

debido a los efectos fisiológicos producidos 

por un fármaco o droga. 

 

Fobia Social 

Descrito como el temor constante en una o 

más actuaciones o situaciones sociales en el 

que el individuo se ve expuesto ante un 

entorno y personas diferentes a las de medio 

familiar. 

 

Trastorno obsesivo compulsivo 

Calificado por la presencia de impulsos, 

pensamientos o imágenes recurrentes que 

causan malestar o ansiedad significativa, 

ocasionando comportamientos que son de 

carácter repetitivo con el fin de disminuir la 

ansiedad como: lavado de manos, rezar, 

contar, repetir palabras, etc.  

 

Fobias Específicas 

Temor excesivo a situaciones u objetos 

específicos de forma irracional a lo que 
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realmente son animales, sangre, aviones, 

tormentas 

 

Estrés postraumático 

Se manifiesta en respuesta al haber estado 

expuesto a circunstancias que arriesgan la 

integridad física se caracteriza por la 

reexperimentación de lo sucedido a manera de 

recuerdos o eventos que producen malestar. 

Fuente: (Gómez Ayala 2012, p. 102). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.10 Fisiología de la Ansiedad. 

 

Figura 3-1: Cerebro y estrés. 

Fuente: («Investigadores de Yale descubren dónde vive el estrés en el cerebro» 2020). 

 

En la actualidad existen varios peligros, que no se resuelven atacando o peleando dado que aún 

mantenemos el componente de alta sobreactivación motora ante la interpretación de una situación 

peligrosa, sino también se requiere acompañar al instinto de supervivencia con características 

psicológicas y físicas, que pueden desencadenar por su excesiva participación en enfermedades, 

como: las cardíacas, trastornos respiratorios crónicos y afecciones gastrointestinales (Publishing 

2018). 

 

En la anatomía funcional se estima que los síntomas de la ansiedad y trastornos de ánimo se deben 

en parte a la intermisión en el equilibrio de la actividad en los centros nerviosos, además de una 

alteración primaria en la función del cerebro o en la señalización de neurotransmisores (Martin 

et al. 2009), dentro del sistema nervioso central las neuronas se intercomunican mediante 

impulsos nerviosos en regiones localizadas o distantes, al ser células altamente excitables sus 

neurotransmisores actúan sobre receptores localizados en la neurona, la consecuencia de esta 

unión permitirá que el mensaje continúe o a su vez se inhiba (Pérez de la Mora 2003). 

 

El Sistema Nervioso Autónomo es el responsable de  dirigir la activación motora y por ende 

aquellos cambios físicos que esta trae, regulando funciones vitales como: respiración, digestión, 

circulación, metabolismo, etc, (Schlatter Navarro 2003). 
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Mediante intervención de los órganos sensoriales, sistema nervioso periférico,  químicos como el 

sodio, calcio, potasio y neurotransmisores, el sistema nervioso central recepta la información de 

lo que sucede en el interior y exterior del organismo, la procesa de forma que puede generar el 

potencial de acción ante diferentes opciones fisiológicas, que permiten al individuo adaptarse a 

las situaciones cambiantes del entorno que lo rodea (Pérez de la Mora 2003). 

 

1.11 Neurobiología de la Ansiedad. 

 

Propone que en el cerebro existen áreas que cumplen con una función vital ante los estados que 

provocan ansiedad, la localización de estas regiones se encontrarían en el sistema límbico, el cual 

comprende estructuras profundas del cerebro como: cíngulo, amígdala, tálamo, hipotálamo, 

hipocampo, entre otros, los cuales se encuentran vinculados con el tallo cerebral, del cual surge 

el nervio vago causante de irrigar a casi todos los órganos de abdomen y tórax (Cedillo Ildefonso 

2017, p. 5). 

 

1.11.1 Estructuras involucradas en la ansiedad. 

 

 

Figura 4-1: Núcleos implicados en la ansiedad. 

                                                       Fuente: (Schlatter Navarro 2003, p. 35). 

 

1.11.1.1 La amígdala. 

 

Se encuentra ubicada en el lóbulo temporal se encarga de coordinar y regular acciones de alerta, 

miedo y ansiedad, envía proyecciones del medio que nos rodea a estructuras cortico-subcorticales 

como: corteza olfatoria, sensorial y prefrontal, hipocampo, tálamo, hipotálamo además de 

estructuras del tallo cerebral como: locus coerúleos, núcleos parabranquiales (regulan la 

respiración), núcleos dorsales del vago (encargados del control cardiovascular), la función de la 

amígdala se encuentra mediada por receptores: benzodiazepínicos, noradrenérgicos, 5HT-1A 

(Cedillo Ildefonso 2017, p. 6). 
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Figura 5-1: Papel de la Amígdala en la Ansiedad. 

Fuente: (Schlatter Navarro 2003, p. 37). 

 

1.11.1.2 Locus coeruleus. 

 

Ubicado en el puente cerca del cuarto ventrículo, es el encargado de enviar información a 

estructuras como: hipotálamo, hipocampo, amígdala y tallo medular implicadas en el 

comportamiento del miedo y ansiedad, además de ser el principal núcleo que comprende 

norepinefrína en el cerebro, su acción se encuentra regulada por los receptores GABA- 

benzodiazepínicos y serotorinérgicos con efecto inhibitorio, canaliza información tanto 

interoceptiva como exteroceptiva convirtiéndolo en un centro de supervivencia ante situaciones 

de alerta (Cedillo Ildefonso 2017, p. 7). 

 

1.11.1.3 Tálamo. 

 

Se halla en el medio del diencéfalo por encima del tallo encefálico y cerca de los ganglios basales, 

es el encargado de receptar y distribuir información del aparato motor y de todos los sentidos del 

ser humano a excepción del olfato, debido a su gran conexión con el cerebro interviene en una 

gran cantidad de procesos mentales que se involucran con la manera de discernir las cosas y actuar 

de acuerdo al entorno, sin embargo, ante situaciones de peligro retransmite las señales sensoriales 

hacia la amígdala (Rojas Salazar y Gomez 2019). 

 

1.11.1.4 Hipotálamo. 

 

Es el segundo componente del diencéfalo, se halla ubicado bajo el tálamo, comprende un 

complejo de núcleos y fibras nerviosas con conexiones específicas, está implicado en la activación 
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sináptica, liberación neuroendocrina y neuropeptídica, es considerado como un centro integrador 

de reflejos juega un papel importante en el comportamiento y expresión de emociones (Cedillo 

Ildefonso 2017, p. 8). 

 

1.11.1.5 Hipocampo. 

 

Es el denominado “sistema de evaluación de riesgos”, se encuentra vinculado con una parte de la 

corteza cerebral como: áreas sensoriales corticales y estructuras límbicas, posee una alta densidad 

sobre receptores 5HT-1A, además se estima que juega un papel importante en la ansiedad, su 

función es la de comparar los estímulos recibidos con los esperados y suscitar respuestas 

fisiológicas (Schlatter Navarro 2003, p. 39) (Cedillo Ildefonso 2017, p. 8). 

 

1.11.1.6 Corteza orbitofrontal. 

 

Cumple un papel importante en la recepción, interacción e interpretación sensorial ante eventos 

emocionalmente significativos, estos estímulos suelen incluir a otras personas y se remite 

primordialmente a situaciones sociales, que implica no solo examinar la información de los 

sentidos externos sino también las experiencias y recuerdos que estos traen, seleccionando y 

planteando un comportamiento de respuesta  (Schlatter Navarro 2003, p. 36-37) (Cedillo Ildefonso 

2017, p. 9). 

 

Investigaciones neurobiológicas con modelos animales y posterior análisis de su comportamiento 

alude a tres neurotransmisores implicados en el estado de ansiedad: Noradrenalina (NA), 

Serotonina (5HT) y Ácido Gamma-amino butírico (GABA) (Gómez, Saldívar Gonzáles y 

Rodríguez 2002). 

 

1.11.2 Neurotransmisores Implicados en los Problemas de Ansiedad 

 

1.11.2.1 Noradrenalina. 

 

Es un neurotransmisor que se libera de la fibra postganglionar del sistema simpático, estructural 

y funcionalmente está vinculada a la adrenalina la cual es secretada por la médula adrenal y 

posteriormente liberada a la circulación, desde el punto de vista fisiológico estas substancias 

químicas estimulan al sistema simpático y  predispone al organismo para situaciones de lucha y 

alerta (Delgado Cirilo 2004, p. 213). 
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El arribo de un impulso nervioso a las terminales nerviosas adrenérgicas suscita  una entrada 

masiva de iones calcio al interior de la neurona promoviendo la liberación del neurotransmisor 

hacia la sinapsis por un proceso de exocitosis (Delgado Cirilo 2004, p. 215), sin embargo los receptores 

NA se localizan principalmente en el locus coeruleus  y médula espinal provocando respuesta 

ante situaciones de miedo, estrés y ansiedad (Cedillo Ildefonso 2017, p. 9). 

 

1.11.2.2 Serotonina. 

 

Es un neurotransmisor de amplia distribución en el organismo, se almacena en vesículas 

presinápticas de neuronas especializadas las cuales se hallan extensamente distribuidas en el 

sistema nervioso central, también se almacena en plaquetas y aparato digestivo a nivel periférico. 

Desde un punto de vista fisiológico la serotonina presenta una gran variedad de respuestas, 

interviene en el control de la hipófisis, percepción del dolor, termorregulación, migraña, entre 

otros, investigaciones reportan su participación en los trastornos de ansiedad, pánico, fobia y 

estados psicóticos mientras que a nivel periférico muestra efectos sobre la dilatación, musculatura 

lisa, hipotensión y sistema respiratorio   (Delgado Cirilo 2004, p. 265). 

 

1.11.2.3 Ácido gamma-amino butírico. 

 

Es un aminoácido neurotransmisor con carácter inhibidor, los niveles bajos de GABA en el SNC 

están asociados a patologías como: epilepsia, Parkinson y ansiedad, existen dos tipos de 

receptores: GABA-A que conforma un complejo receptor macromolecular, se encuentra ubicado 

a nivel de: corteza cerebral, stratium, cerebelo y sistema límbico, en su estructura incluye un canal 

de cloro, cuando es activado tiende a aumentar el flujo de iones, y disminuir la excitabilidad hasta 

inhibirla, mientras que el GABA-B al ser estimulado tiende a inhibir la liberación de algunos 

aminoácidos excitatorios y el GABA (Cedillo Ildefonso 2017, p. 11). 

 

1.12 Terapia Farmacológica. 

 

 

Figura 6-1: Terapia farmacológica. 

Fuente: («Breve crítica a la terapia farmacológica en los trastornos mentales» 2012). 
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La medicina química desde hace más de medio siglo ha presentado a los medicamentos 

ansiolíticos y antidepresivos como el pilar en el tratamiento de la ansiedad y sus síntomas, entre 

los más destacados se encuentran las benzodiazepinas, a las cuales generalmente acuden los 

médicos ante cuadros de ansiedad agudos o crónicos (Bielli et al. 2019). 

 

Dentro de la investigación neurobiológica de la ansiedad, se ha empleado modelos animales los 

cuales han posibilitado ir dilucidando los circuitos neuronales y bases moleculares implicadas en 

la conducta de la ansiedad, con la finalidad de plantear tratamientos farmacológicos más eficientes 

y con la presencia mínima de efectos no deseables, no obstante existen distintos Trastornos de 

Ansiedad, los medicamentos disponibles no ejercen el mismo efecto sobre los trastornos por lo 

que urge descubrir e investigar nuevas farmacoterapias (Macias Carballo y Pérez Estudillo 2019). 

 

Un factor de vital importancia a considerar durante la prescripción de fármacos con actividad 

sobre el SNC es la dependencia, en dosis bajas estos fármacos tienen propiedad ansiolítica 

mientras que a dosis altas presenta efectos sedativo e hipnótico (Benedí y Gómez del Río 2007). Las 

benzodiacepinas más usadas  son: lorazepam, clonazepam, diazepam, alprazolam etc, todas se 

caracterizan por producir un efecto tranquilizante disminuyendo los síntomas de la ansiedad tanto 

en intensidad como frecuencia en cuestión de minutos (De Lope s.f.). 

 

1.12.1 Tipos de Tratamientos Farmacológicos. 

 

 

Gráfico  3-1: Clasificación de los tipos de terapia farmacológica. 

Fuente: (Gómez Ayala 2012). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

 

TIPOS DE TERAPIA 
FARMACOLÓGICA

TRATAMIENTO
FARMACOLÓGICO
INMEDIATO

TRATAMIENTO
FARMACOLÓGICO DE
MANTENIMIENTO

Con respecto al tipo de trastorno,
la intensidad y la frecuencia, es
necesario distinguir entre la
medicación a utilizarse entre un
tratamiento inmediato y uno de
mantenimiento



  

19 

 

1.13 Medicamentos Indicados para Diferentes Trastornos de Ansiedad. 

 

Tabla 4-1: Medicamentos indicados para diferentes trastornos de ansiedad. 

CLASES FARMACOLÓGICAS MEDICAMENTO 

Inhibidores selectivos de la recaptura de 

serotonina 

 

Fluoxetina, Sertralina, Paroxentina 

Inhibidores de la recaptura de serotonina y 

norepinefrina 

Duloxetina 

Agonistas Gabaérgicos Benzodiazepinas: alprazolam, clonazepam, 

diazepam 

Inhibidores de la recaptura de serotonina y 

norepinefrina 

Antidepresivos tricíclicos: doxepina, 

imipramina 

Agonista parcial del receptor 5HT1A y 

Receptores a dopamina D2 y D3 

Azapirona, Buspirona 

Fuente: (Macias Carballo y Pérez Estudillo 2019). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.14 Benzodiazepinas. 

 

Este grupo de fármacos son altamente utilizados en el tratamiento de la ansiedad, terapia 

coadyuvante en pacientes con depresión, trastornos de sueño y relajantes musculares, su empleo 

es considerado eficaz y seguro a corto plazo sin embargo su uso a tiempo prolongado se asocia 

con resultados de salud adversos, entre ellos se menciona: dependencia, caídas, tolerancia, 

fracturas y deterioro cognitivo (Pagoaga, Maldonado y Barahona 2016). 

 

El mecanismo de acción de las benzodiacepinas se lleva a cabo a nivel de regiones límbicas del 

sistema nervioso central, tálamo e hipotálamo, llegando a ocasionar todo tipo de recesión a nivel 

del mismo, incluyendo sedación, hipnosis, relajación del músculo esquelético y actividad 

anticonvulsionante, el GABA es el principal neurotransmisor de carácter inhibidor del SNC, 

ejecuta su acción  sobre los receptores GABA-benzodiacepina causando cambios en la 

permeabilidad de los iones de  cloro produciendo una hiperpolarización que lleva al potencial de 

la membrana a valores más negativos, alejándolo del umbral y disminuyendo de esta forma la 

excitabilidad neuronal (Fernández García, González Viña y Peña Machado 2003).  

 

1.15 Terapia No Farmacológica. 
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La terapia no farmacológica es un medio empleado para ayudar a controlar o reducir la ansiedad, 

entre ellos tenemos: los tratamientos naturales como el uso de valeriana, lavanda, pasiflora, 

guayaba, tila entre otras, que en conjunto con terapias psicológicas, estrategias cognitivo-

conductuales, acupuntura, yoga, ejercicio, contribuyan a sobrellevar este problema psicológico 

social. 

 

1.16 Fitoterapia.  

 

 

Figura 7-1: Fitoterapia. 

Fuente: («¿Qué es la fitoterapia?» 2015). 

 

Se define como, la ciencia encargada del estudio y uso de los productos de origen vegetal con 

finalidad terapéutica, empleada para paliar o curar un estado patológico. 

 

Los conocimientos tradicionales acerca del uso de plantas medicinales para el tratamiento y 

prevención de enfermedades se custodia aún en los pueblos de cada país, estos saberes han sido 

utilizados en la práctica médica tradicional por siglos, pero cada vez son más olvidados sin 

embargo, estos conocimientos son de vital importancia debido a que constituyen el pilar 

fundamental en la investigación de componentes químicos en plantas, de forma que se garantice 

su uso y acción tóxica o farmacológica (Firenzuoli y Gori 2007, p. 36). 

 

En cada país, la medicina tradicional se ha basado en creencias mágicas, religiosas o en la 

experiencia popular. Durante siglos el hombre ha tratado de aliviar sus dolencias y prolongar su 

vida, para ello ha empleado los recursos que el planeta le otorgaba como plantas, animales y 

diferentes minerales; debido a su estructura y metabolismo las plantas conforman un depósito 

químico bien provisto, cuya composición varia acorde a factores como: especies botánicas, 

quimiotipos usados, parte empleada de la planta (semilla, tallos, hojas, flores), almacenamiento, 

sol, humedad, tipo de suelo, tiempo de cosecha, área geográfica, entre otros, estas variantes llegan 

a afectar de manera significativa en la actividad farmacológica.  

 

Paracelso el padre de la farmacología fue el primero en indicar que las propiedades 

farmacológicas de las plantas recaen en los principios activos, es así como este conocimiento 
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conformó la base de la farmacología moderna, y en la actualidad la medicina terapéutica se 

encuentra regida por la química sintética cuyo éxito se basa en las moléculas o principios activos 

obtenidos a partir de las plantas, los cuales han sido mejoradas químicamente dando como 

resultado moléculas exitosas que son más selectivas y seguras, el impacto y aplicación de 

tecnologías y metodologías puede representar efectos significativos en la validez científica, 

calidad, mejora y estandarización de hierbas medicinales (Avello L. y Cisternas F. 2010, p. 1288-1289). 

 

La importancia del uso de plantas medicinales se debe a una menor tasa de efectos adversos en 

comparación con la medicina química, su efecto terapéutico se le asigna a la cantidad de 

principios activos con actividad farmacológica que posea. 

 

1.17 Planta Medicinal. 

 

Acorde a la OMS se define como planta medicinal a, aquella especie vegetal que contiene en uno 

o más de sus órganos sustancias químicas, las cuales pueden ser utilizadas con fines terapéuticos 

o preventivos, tales principios activos son la base para la síntesis de nuevos fármacos 

 

1.17.1 Ventajas y Desventajas del uso de plantas medicinales. 

 

Tabla 5-1: Ventajas y Desventajas en el uso de plantas medicinales. 

 

VENTAJAS DESVENTAJA 

Son accesibles en recolección y uso la deficiencia en la regulación permite que 

exista tanto tratamientos genuinos como 

falsos los cuales pueden acarrear 

consecuencias fatídicas 

El efecto aunque llega a ser más lento, es más 

duradero que el medicamento convencional 

métodos de evaluación, control, y prueba 

suelen ser menos rigurosos entre la medicina 

tradicional y moderna  

Sirve de complemento a tratamientos 

convencionales 

Muchas de las medicinas son el resultado de 

una mezcla, la cual puede contener varios 

principios activos  

Presenta menores efectos secundarios Diferencia de dosificación entre medicamento 

moderno y medicina tradicional 

Fuente: (Hernández Cruz y López Silva s.f). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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1.18 Principio Activo. 

 

Se define como principio activo a la molécula que es producto del metabolismo de una especie 

vegetal, la cual presenta actividad farmacológica y que es capaz de ser empleada 

terapéuticamente. 

 

La presencia de principios activos en especies vegetales llega a ser muy variada a causa de varios 

factores, sin embargo, una mejor manera de garantizar un preparado fitoterapéutico de calidad es 

contar con extractos que hayan sido valorados y cuantificados en base a sus principios activos 

más importantes. 

 

1.19 Extracto. 

 

Se define como el producto de la evaporación del disolvente de la solución sea esta agua o alcohol, 

son productos concentrados respecto a la droga de partida, hasta la consistencia fluida, blanda o 

seca, dando como resultado medicamentos oficinales (Fauron 1995, p. 56). 

  

1.19.1 Tipos de extracto. 
 

Destacan tres tipos de extractos: 

 

 Extractos líquidos o fluidos: se obtiene mediante percolación con alcohol al 70° cuya 

concentración se lleva al vacío y estandarización 1:1. 

 Extractos blandos o semisólidos: son el producto de obtención a partir del extracto líquido 

cuya concentración es 2:1 con un contenido del 15- 25% de humedad. 

 Extractos secos o pulverulentos: se obtienen a partir del proceso de liofilización su 

concentración es de alrededor de 2:1-10:1 y desgraciadamente son muy higroscópicos (Corado 

2005, p. 55). 

 

1.20 Actividad Ansiolítica Definición. 

 

 Se define como la acción depresora del sistema nervioso central, reduciendo o eliminando los 

síntomas de la ansiedad, las plantas medicinales pueden llegar a ser una opción segura y eficaz 

ante la ansiedad debido a que no altera el ritmo natural del sueño y sus efectos adversos son 

menores a los provocados por las benzodiacepinas (Salinas, Díez y Blanco 2016). 
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1.21 Etnobotánica en el Ecuador. 

 

El empleo y conocimiento sobre el uso de plantas en las culturas del Ecuador es vasta, la 

información etnobotánica nos permite estimar los recursos vegetales a partir del punto de vista de 

quien los usa. Desde tiempos remotos el ser humano ha mantenido una constante interacción con 

las plantas, las cuales han jugado un papel esencial en el progreso de las culturas como fuente de: 

alimentación, construcción, combustible y medicina además de haber ocupado un lugar en las 

creencias y ritos religiosos (De La Torre 2006, p. 246-248). 

 

1.22 Guayaba. 

 

Figura 8-1: Guayaba. 

Fuente: (2018). 

 

La especie Psidium guajava L. es catalogada como una de las frutas tropicales y subtropicales de 

mayor importancia económica, es una planta nativa de Mesoamérica y América tropical crece en 

altitudes de 0 a 1500 metros sobre el nivel del mar (MARTÍNEZ 2019). 

  

1.22.1 Distribución. 

 

Durante la colonización española en el año de 1526 los colonizadores la exportaron al continente 

asiático convirtiéndose en un cultivo fundamental en China e India, actualmente se ha extendido  

por EE.UU, Malasia, Australia, Hawái, Egipto, Nueva Zelanda, Centroamérica, Puerto Rico, 

Guatemala, llegando  hasta Ecuador, Perú, Brasil y el Sur de África (MARTÍNEZ 2019). 

 

1.22.2 Clasificación Taxonómica. 

 

 La guayaba tiene la siguiente descripción 
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Tabla 6-1: Descripción taxonómica de la Guayaba. 

Reino Plantae 

Sub. reino Espermatophyta 

División Angiosperma 

Clase Magniolopsidae 

Orden  Myrtales 

Familia Myrtaceae-Mirtáceas 

Género Psidium 

Especie Psidium guajava l. 

Fuente: (MARTÍNEZ 2019). 

Realizado  por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.22.3 Descripción. 

 

La especie Psidium guajava L. es un arbusto o árbol que oscila entre los 2,5 a 10 m de altura, su 

tronco generalmente es muy ramificado y resistente, su corteza es de color gris la cual se descama 

con frecuencia, sus hojas son simples, de color verde brillante cuya forma puede ser elíptica u 

oblonga, de peciolo corto, presenta un envés pubescente con nervios prominentes, una 

característica al pertenecer a la familia de las mirtáceas es que sus hojas poseen glándulas oleíferas 

que desprenden un aroma agradable (MARTÍNEZ 2019). 

 

Las flores son hermafroditas, presenta varios estambres y un solo pistilo crecen a manera de cimas 

axilares o en solitario, al ser una planta melífera y de aroma dulce  es polinizada por insectos que 

se alimentan de su néctar, la floración de la guayaba puede perdurar durante todo el año mientras 

las condiciones ambientales y fitotécnicas lo permitan (Fernández 2015). 

 

El fruto se presenta a manera de baya que va de globosa a ovoide, es una fruta carnosa que 

contiene numerosas semillas de corteza dura y bordes lisos en su interior, la forma, color, sabor y 

aroma de la cáscara depende de la variedad,  va desde el crema amarillento hasta el rosado y su 

sabor varía desde el dulce al ácido y al muy ácido (Fernández 2015). 

 

1.22.4 Importancia.  

 

La guayaba actualmente se encuentra distribuida por varias regiones del mundo, es un fruto 

tropical  que se consume tanto de forma procesada como fresca, de gran importancia en aspectos 

nutricionales como económicos, presenta 1.2 millones de toneladas de producción anual a nivel 
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mundial, su potencial industrial se deriva de su capacidad para realizar mermeladas, jalea, puré, 

pulpas, néctar, etc (Antonio Yam Tzec et al. 2010). Cabe recalcar que su importancia también deriva 

no solo de su uso en la industria alimenticia sino también por las propiedades farmacológicas que 

presenta. 

 

1.22.5 Usos. 

 

El uso de la guayaba se debe principalmente a sus propiedades: antidiarreicas, antiespasmódicas, 

astringente, y antibacterianas se utiliza como agente hipoglucemiante, antiinflamatorio, 

antialérgico, hepatoprotector, así como también tiene efecto sedante, ansiolítico, antitusígeno, 

actúa sobre el sistema muscular, al ser antiinflamatorio se lo usa en las lesiones ocasionadas por 

el acné (Gutiérrez, Mitchell y Solis 2008). 

 

1.22.6 Propiedades.  

 

Psidium guajava L. se consume no solo como alimento sino también como medicina popular 

debido a sus propiedades farmacológicas, a partir de conocimientos ancestrales la guayaba se ha 

empleado en diferentes partes del mundo para aliviar muchas enfermedades como: diarrea, caries, 

diabetes, gastroenteritis, hipertensión, alivio en el dolor de heridas (Naseer et al. 2018). 

 

La guayaba se emplea como material en la construcción de viviendas y elaboración de juguetes, 

estudios realizados han permitido identificar fitoconstituyentes de importancia medicinal, 

(Gutiérrez, Mitchell y Solis 2008), presenta un elevado contenido de componentes orgánicos e 

inorgánicos así como metabolitos secundarios como polifenoles con actividad antioxidante, 

compuestos antinflamatorios, antivirales, anticancerígenos, y una gran cantidad de vitaminas y 

minerales (Naseer et al. 2018). 

 

Se ha demostrado que la especie Psidium guajava L. particularmente los extractos de hojas y 

frutos presenta  metabolitos con buen rendimiento y se ha comprobado que varios de ellos poseen 

actividad biológica útil entre los cuales tenemos: taninos, fenoles, flavonoides, carotenos 

terpenos, triterpenos (Gutiérrez, Mitchell y Solis 2008). En 1988 Lutterodt y Malenque proporcionaron 

información sobre como el extracto metanólico obtenido de las hojas al ser inyectado en ratones 

de laboratorio de forma intraperitoneal tenía la propiedad de reducir la actividad motora, lo que 

llevó a calificarla como efecto sedante (Rivera et al. 2003). 

 



  

26 

 

1.23 Lavanda. 

 

 

Figura 9-1: Lavanda. 

 Capturado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Es una planta aromática conocida principalmente por uso en cosmética y perfumería, es quizá una 

de las plantas más utilizadas desde la antigüedad, por su uso medicinal y los beneficios que ofrece 

para mantener nuestra salud de manera natural. 

 

Su nombre proviene del latín (lavar) haciendo relación a su uso originario que no era otro más 

que el de ser utilizada para baños como si se tratase de un jabón, empezó a ser empleada 

principalmente como infusión durante mucho tiempo por sus propiedades relajantes (D. Alonso 

2011) . 

 

1.23.1 Distribución. 

 

Planta nativa de la cuenca del mediterráneo occidental,  se puede localizar en lugares de 

exposición soleada,  seca y de naturaleza calcárea, junto con otras plantas como el tomillo y 

romero (Centelles 2020) es una especie de distribución amplia, se encuentra dispersa por la Península 

Arábiga, el norte de África y el sur de Asia hasta la India, actualmente entre sus mayores 

productores se encuentran; Francia, España, Bulgaria, Argentina,  India y Japón (D. Alonso 2011). 

 

1.23.2 Clasificación Taxonómica. 

 

La especie (Lavandula officinalis) presenta la siguiente clasificación: 
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Tabla 7-1: Clasificación taxonómica de la Lavanda. 

CLASIFICACIÓN TAXONÓMICA 

Reino Plantae 

División  Magnoliophyta 

Clase  Magnoliopsida 

Orden  Lamiales 

Familia Lamiaceae 

Género Lavandula 

Especie Lavandula officinalis 

Fuente: (Centelles 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.23.3 Descripción. 

 

Lavanula officinalis es una planta subarbustiva  perenne y aromática, forma parte de la familia de 

las Lamiáceas, tiene una altura entre los 50-80 cm de altura, sus hojas son estrechas de color 

verde-grisáceo de forma oblonga  o lanceolada, de tallo recto o ramificado,  las flores crecen en 

espiga son bilabiadas de tono azul violeta (Alonso 2007, p. 634) (Bergmann 2011, p. 40). 

 

1.23.4 Usos Etnomedicinales. 

 

Desde el enfoque medicinal los usos tradicionales de la lavándula officinalis han sido muy vastos 

a través de la historia empleándose como: sedante, antitusivo, antiséptico, digestivo, somnífero, 

en infecciones urinarias, respiratorias, antiflatulento, diurético, antiespasmódico, se usa la 

decocción para gargarismos, lavados, baños vaginales, su aceite se emplea como analgésico en 

casos de dolores reumáticos o cefaleas y como repelente de insectos, mientras que la lavanda en 

vaporización es muy útil para prevenir desmayos, vértigo, bronquitis, resfríos, sinusitis (Alonso 

2007, p. 637) (Centelles 2020). 

 

1.23.5 Propiedades. 

 

La lavanda es una planta de la familia Lamiaceae la cual engloba a especies con características 

químicas similares, generalmente está constituida por más de 100 componentes entre los que se 

incluye: flavonoides en diferentes proporción, antocianinas, terpenos como linalool, limoneno, 

tripertenos como: ácido ursólico, acetato de linalilo, cetonas como  el alcanfor, alcoholes como 

alcohol perílico, los flavonoides de las hojas contienen principalmente glucósidos de flavona, 
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ácido rosmarínico, clorogénico e hidroxicinámico, contiene también fitoesteroles, taninos, 

monoterpenos, sesquiterpenos, aldehídos terpénicos, cumarinas tales como; cinelol, terpenilo, 

lavandulilo y genarilo, ésteres de ácido butírico y valérico (Donelli et al. 2019, p. 6), (Lis-Balchin 2004, 

p. 181) (Alonso 2007, p. 635). 

 

Los componentes clave de la especie son el linalool y el acetato de linalilo, encontrándose este 

último en mayor proporción, se considera al linalool como el componente activo primario, sin 

embargo se estima a ambos componente como los responsables de los efectos farmacológicos de 

la lavanda incluida su actividad calmante y sedante (Donelli et al. 2019). 

 

1.24 Pataconyuyo. 

 

 

Figura 10-1: Pataconyuyo. 

Fuente: (UETMM 2019). 

 

Peperomia peltigera C.DC pertenece a una familia de plantas tropicales y subtropicales, cuyas 

especies son cultivadas en su mayoría como plantas ornamentales, generalmente el género 

Peperonia crece en lugares sombreados y húmedos (Vargas 2002, p. 507-509). 

 

1.24.1 Distribución. 

 

El género Peperomia  muestra mayor distribución en Centro américa y al Norte de sur américa, 

en el Ecuador Peperomia peltigera se encuentra cultivada en las provincias de: Chimborazo, 

Tungurahua, Pichincha y Loja. 

 

1.24.2 Clasificación Taxonómica. 
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Tabla 8-1: Clasificación taxonómica de Pataconyuyo. 

Reino Plantae 

Clase Dicotiledónea Magnolopsida 

Orden  Piperales 

Familia Piperaceae 

Género Peperomia 

Especie  Peperomia peltigera C. DC 

Fuente: (Yancha 2018, p. 33-34). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

 1.24.3 Descripción. 

 

Son plantas de dimensión, forma y porte muy variable dependiendo de cuál sea la variedad, el 

género Peperomia pertenece a plantas herbáceas, perennes o anuales, terrestres o epífitas 

usualmente suculentas y aromáticas debido a la manifestación de aceites esenciales, cuenta con 

aproximadamente 10-25 cm de alto, su tallo de color verde pálido presenta cicatrices foliares,  las 

hojas son simples de color verde brillante en el haz y verde pálido en el envés, alternas, 

verticiladas, enteras pubescentes o glabradas, pueden ser peltadas o no, en ocasiones presenta 

puntos glandulares de color amarillo, marrón, negro o rojo, pueden ser pecioladas o sésiles (Yancha 

2018, p. 33) (Ramos Velasquez 2019, p. 3). 

 

Se aprecia inflorescencias axilares, compuestas o terminales, erectas, ramificadas, o ascendentes 

de color blanco y suelen estar agrupadas, los frutos son a manera de bayas o drupas, sésil con un  

pico triangular corto u oblicuo de cuerpo liso y color marrón oscuro cuando esta seca (Yancha 2018, 

p. 33) (Fernández 2015, p. 3). 

 

1.24.4 Usos. 

 

Se usa como planta ornamental, en comunidades como Tungurahua se emplea para el dolor del 

pecho, en Perú se utiliza para la afección hepática, renal, cardíaca, como antiespasmódico, 

analgésico, antiséptico, cicatrizante, para hematomas y como tranquilizante. 
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1.24.5 Propiedades. 

 

Las especies del género Peperomia se han estudiado con la finalidad de comprobar la presencia 

de metabolitos secundarios como: taninos, saponinas, triterpenos, esteroides, alcaloides y 

flavonoides. A la par sus aceites esenciales se comercializan debido a su actividad cicatrizante, 

antimicótica y antimicrobiana (Ramos Velasquez 2019, p. 22). 

 

1.25 Modelo Biológico Introducción. 

 

El empleo de animales como substitutos del cuerpo humano no es algo nuevo, tiene una larga 

historia, cuyas raíces procede de la antigua Grecia donde los conocimientos se basaban en la 

disección y observación anatómica, Erasistrato y Aristóteles fueron los primeros en ejecutar 

experimentos con animales vivos, durante varios años los animales no eran estimados como seres 

capaces de sentir, por ello no había interés en limitar el número de animales sometidos a 

experimentación (Gallo et al. 2009, p. 13) (Catalán, Asensio y Terré 2012, p. 4). 

 

Desde el pasado siglo los experimentos ejecutados en animales han sido trascendentales para el 

progreso de la medicina, sin embargo, no fue hasta el siglo XVIII cuando Jeremy Bentham fue el 

primero en plnatear el problema ético del sufrimiento animal y su explotación desmedida por 

parte del hombre (Catalán, Asensio y Terré 2012). 

 

 1.25.1 Importancia. 

 

El animal de experimentación representa una parte vital dentro de las ciencias biomédicas, son 

empleados como modelo biológico para comprender e investigar las causas, diagnóstico, 

tratamiento y prevención  de enfermedades transmisibles y no transmisibles que afectan tanto al 

ser humano como a animales, además de obtener aportes significativos como: el desarrollo de 

medicamentos, alimentos y diferentes insumos, por lo que son considerados para el investigador 

como un reactivo biológico, por lo que su pureza debe ser constantemente vigilada, contrastada y 

controlada sin descuidar su posible contaminación biótica y bienestar animal (Hernández 2006, p. 1). 

 

Actualmente, el empleo de animales de experimentación es uno de los temas más polémicos 

debido a que no solo incluye a científicos sino que también involucra a animalistas, legisladores, 

industrias y en general la opinión pública (Catalán, Asensio y Terré 2012, p. 5). 
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1.25.2 Modelo Biológico Definición. 

 

Es una parte crítica dentro de la investigación biológica, constituida por una especie no humana 

que es un animal, debido a que en la mayoría de los casos no es viable la experimentación en 

humanos,  se los necesita para evaluar y ensayar procesos, permitiendo extrapolar aspectos de una 

enfermedad humana y adquirir información sobre como diagnosticarla, tratarla y prevenirla 

(National Human Genome Research Institute [sin fecha]). 

 

1.25.3 Reactivo Biológico Definición. 

 

Se define como la especie animal que se mantiene bajo condiciones controladas, estandarizadas 

y específicas, cuya finalidad es la utilización dentro de la investigación científica, el empleo de 

animales de experimentación incorpora a la decisión ética, que se relaciona con la noción del bien 

y del mal llevando a preguntarse ¿tiene sentido el uso que se les da a los animales?, es por ello 

que el bioterio debe asegurar las condiciones ambientales, nutricionales, de alojamiento, así como 

las prácticas y manejo a los que son sometidos estas especies con el objetivo de garantizar y 

disminuir el dolor dentro de la experimentación y asegurar su bienestar animal (Hernández 2006) 

(Maschi, Carbone y Ferrari 2019, p. 22). 

 

1.25.4 Ratón Definición. 

 

 

Figura 11-1: Ratón (Mus musculus). 

Capturado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Es un mamífero pequeño que se encuentra en casi todos los países, aunque este roedor ha sido 

asociado con pestes desagradables, para la investigación científica se ha vuelto el animal de 
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laboratorio por excelencia, debido a sus características anatómicas y fisiológicas las cuales son 

muy similares a las del ser humano (Baamone 2013). 

 

1.25.4.1 Clasificación taxonómica. 

 
Tabla 9-1: Clasificación taxonómica del Ratón. 

Reino Animalia 

Clase Mammalia 

Orden Rodentia 

Familia Muridae 

Género Mus 

Especie Mus musculus 

Fuente: (Fuentes Paredes et al. 2008, p. 7) 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.25.4.2 Descripción. 

 

Mus musculus suele no superar los 20 cm de largo total,  tiene un peso aproximado de 25 a 35g 

siendo su ideal 30 g, de pelaje blanco y corto lo que ayuda a regular el calor corporal, las hembras 

suelen ser levemente más grandes que los machos, tienen ojos rojos y pequeños, orejas redondas 

y hocico puntiagudo con bigotes largos, en las extremidades posteriores, las patitas presentan 

cinco dedos, mientras que las anteriores presentan cuatro (Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

s.f). 

 

El oído y olfato son muy sensibles lo que les permite encontrar sus alimentos o escapar de 

situaciones de peligro, morfológicamente los testículos del macho son más grandes en proporción 

al cuerpo, mientras que las hembras poseen cinco pares de glándulas mamarias de las cuales tres 

pares son pectorales y dos pares son inguinales (Fundación Charles Darwin 2014). 

 

1.25.4.3 Ventajas y desventajas. 

 
Tabla 10-1: Ventajas y desventajas del modelo biológico ratón. 

VENTAJAS DESVENTAJAS 

Cepa definida Dificultad en administración de drogas 

Por su pequeño tamaño son de fácil cuidado y 

mantenimiento 

Dificultad para recolección de material 

biológico  
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Bajo costo de manutención  Dificultad para ejecución de técnicas 

quirúrgicas  

Eficiencia reproductiva   

Son usados para ensayos toxicológicos, 

farmacológicos, microbiológicos, etc, por 

tener una vida relativamente corta 

 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

Fuente: (Fuentes Paredes et al. 2008, p. 7-8) 

 

1.25.4.4 Comportamiento social. 

 

Se trata de animalitos muy enérgicos, ágiles y activos, son un tanto sociables entre sí, 

manteniéndose en grupos después del destete, sin embargo algunos machos se muestran agresivos 

al querer delimitar su zona de dominio, lo que no ocurre generalmente con las hembras aun cuando 

estas hayan sido agrupadas siendo ya adultas, son criaturas nocturnas alcanzando su pico máximo 

de alimento y agua durante la noche, el ratoncito secciona su caja en áreas determinadas para 

comer, dormir, orinar y defecar (Fuentes Paredes et al. 2008, p. 12) 

 

1.25.4.5 Mantenimiento y cuidado. 

 

El estado de salud óptimo de los animales de experimentación depende en su mayor parte del 

personal encargado de su cuidado y de las medidas que opten para su mantenimiento, sin embargo 

un correcto programa de manejo y cuidado brinda la alimentación y el ambiente adecuado que 

permite a los animales crecer, reproducirse y mantener un buen estado de salud (Fuentes Paredes 

et al. 2008, p. 33). 

 

1.26 Test para Evaluación de Actividad Ansiolítica.  

 

En los últimos años la gran mayoría de los investigadores concuerdan en que determinadas 

funciones cerebrales como: la cognoscitiva, la conducta, y el afecto se encuentran vinculadas en 

diferentes especies mamíferas incluida el humano, lo que ha permitido estudiar determinadas 

funciones superiores humanas, normales y patológicas (Gómez, Saldívar Gonzáles y Rodríguez 2002, p. 

15). 

 

El desarrollo de test empleados en modelos animales ha dado paso a la evaluación de  procesos 

psicológicos normales y anormales como síntomas o síndromes y de esta manera ha permitido la 

obtención de tratamientos más eficaces y seguros para estos padecimientos, (Moreno et al. 2018). 
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El progreso de modelos animales que han sido utilizados en el desarrollo e investigación de 

mecanismos de acción, y en el diseño de nuevos agentes terapéuticos han sido adaptados a las 

condiciones comunes  por las que el ser humano atraviesa generalmente (Becerra-García et al. 2007). 

 

 1.26.1 Clasificación de tipos de test. 

 

Para el estudio e investigación sobre el comportamiento y sustratos neurales vinculados con los 

estados de ansiedad se desarrollaron modelos animales, que consistían en la respuesta de la 

especie a emplearse, unos modelos se acogían a la respuesta condicionada mientras que otros se 

basaban en una respuesta más natural propia de la especie, estos son conocidos como modelos de 

respuesta no condicionada. 

 

1.26.2 Pruebas de mayor uso para evaluación de la ansiedad. 

 

Tabla 11-1: Pruebas de uso para la evaluación de la ansiedad. 

 

Figura 12-1: Pruebas de mayor uso para evaluación de la ansiedad. 

Fuente: (Polanco 2011, p. 6). 
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1.26.3 Modelos de respuesta condicionada 

 

 

 

 

 

Gráfico  4-1: Modelos de respuesta condicionada 

Fuente: (Polanco 2011, p. 142). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

1.26.4 Modelos de respuesta no condicionada. 

 

Son aquellos en donde las especies a emplearse no requieren de entrenamiento exhaustivo para 

un determinado estimulo, debido a que su respuesta es más espontánea a la conducta propia del 

roedor, estos modelos se emplean para la evaluación de variedad de conductas, procedimientos 

conductuales y estudio farmacológico de la ansiedad, entre las pruebas con más relevancia se 

encuentran: laberinto en cruz elevado, campo claro oscuro, campo abierto. 

 

 

 

MODELOS DE 
RESPUESTA 

CONDICIONADA

Basados en el 
condicionamiento pavloviano 

o asociativo

Comprende la denominada
REC respuesta emocional
condicionada

Basados en el 
condicionamiento 

instrumental u operante

Son las designadas pruebas de
conflicto e involucra el
aspecto aproximación-
evitación

Consiste en analizar el comportamiento,
la reacción o respuesta de la especie
ante un estímulo determinado
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 1.26.4.1 Laberinto en cruz elevado. 

 

Se basa en la aversión que el roedor tiene hacia los espacios abiertos, con luz, relativamente altos 

y estrechos, por lo que se considera como uno de los más empleados para la determinación de la 

ansiedad. 

 

Es un test constituido por dos brazos cerrados, dos brazos abiertos y un área central a manera de 

cruz, la cual se encuentra a una determina distancia del suelo, en este caso se coloca al roedor en 

su interior y se le permite su libre exploración durante un periodo específico de tiempo. 

 

1.26.4.2 Claro-obscuro.  

 

Es un test que da paso al conflicto entre el comportamiento natural del roedor a lugares oscuros y 

la aversión hacia la exploración a lugares nuevos y luminosos, está estructurada por una caja de 

determinado diámetro, la cual presenta un lado claro de mayor área y un lado oscuro, la caja se 

encuentra separada por una placa de propileno con una abertura que permite el traslado del roedor 

de un lugar a otro y aunque recorra con libertad ambos compartimentos preferirá por naturaleza 

el lado oscuro. 

 

Para ello se coloca al roedor por un lapso de 5 minutos en donde se evaluarán parámetros como: 

número de transiciones entre un compartimento y otro, tiempo de permanencia, etc, todos son 

indicadores de ansiedad o locomoción. 

 

1.26.4.3 Campo abierto.  

 

Se basa en evaluar la conducta exploratoria y la locomoción del roedor, ante un área 

completamente iluminada y expuesta, creando un ambiente al que naturalmente el ratón tiene 

aversión, es un modelo estructurado por cuatro paredes trasparentes dejando una gran área al 

descubierto disminuyendo las posibilidades del roedor a esconderse, el lapso de duración de esta 

prueba varia de los 15 hasta los 30 minutos. 

 

1.27 MATLAB. 
 

Dentro del ámbito académico e investigativo MATLAB es un software matemático con un 

lenguaje de programación propio, es una herramienta que permite resolver y procesar varios 

problemas computacionales por medio de la ejecución de algoritmos y creación de interfaces de 



  

37 

 

usuario, en la industria es empleada para el desarrollo, investigación y análisis de nuevos 

productos tecnológicos (Esqueda Elizondo 2002, p. 4).  

 

1.28 Software a Validar Anxiolytic Lab Descripción. 

 

 
 

Figura 13-1: Pantalla de Inicio Anxiolytic Lab. 

Fuente: (Espín 2020). 

Capturado  por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

El Software Anxiolytic Lab es un modelo de optimización de sus antecesores EMIS e ITOPI, los 

cuales son empleados para el procesamiento de datos en los equipos de medición ansiolítica: 

Laberinto en cruz elevado, Cuarto claro-obscuro y Campo abierto. Esta nueva versión tiene la 

intención de dotar de efectividad de análisis al momento de su uso, para ello se modificó las 

interfaces de las versiones anteriores de EMIS e ITOPI presentando una vista ordenada y libre de 

procesos de recorte y de introducción de umbrales, con la finalidad de obtener automáticamente 

los campos propios para el ingreso de coordenadas en pixeles, para el recorte automático del 

fotograma, además de simplificar el proceso de análisis de datos por un programa estadístico 

externo. 
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CAPÍTULO II 

 

2. MARCO METODOLÓGICO 

 

El trabajo de titulación se fundamenta en la validación de un Software que permita predecir la 

actividad ansiolítica en un modelo biológico (Mus musculus), mediante el uso de extractos 

hidroalcóholicos obtenidos de: Guayaba, Lavanda y Pataconyuyo, para lo que se empleó equipos 

de medición ansiolítica como: campo abierto, laberinto en cruz elevado, cuarto claro-oscuro y 

programas de procesamiento de datos como: MATLAB, EMIS, ITOPI, IMB SPSS. 

 

 

Gráfico 5-2: Diagrama del trabajo de titulación. 
Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.1 Diseño de la Investigación. 

 

Su diseño es experimental basado en la “Validación de un Software que permita predecir la 

actividad ansiolítica en un modelo biológico (Mus musculus), haciendo uso de test de normalidad 

y pruebas no paramétricas. 

 

 

 

 

 

Estandarización de
peso de los animales
de experimentacion y
posterior agrupación.

Periodo de
acondicionamiento.

Instalación de
Software a emplearse
para el desarollo del
trabajo de titulación

Ejecución de ensayos
para apreciación del
funcionamiento del
equipo y software a
usarse.

Asignación de los
tratamientos a
emplearse en cada
uno de los grupos.

Grabación de los
videos durante tres
semanas.

Precesamiento de los
videos para posterior
análisis.

Recoleccion de datos
mediante los
programas: EMIS,
ITOPI y Software a
validar (Anxiolytic
Lab).

Análisis estadístico de
datos mediante el
programa IBM
SPSSv21.

Comparación de datos
obtenidos.

Tabulación de datos.
Interpretación y
discusión de
resultados.
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2.2 Localización del Estudio. 

 

El desarrollo del trabajo de titulación se ejecutó en los laboratorios de: Tecnología farmacéutica, 

Productos naturales y Bioterio, pertenecientes a la Facultad de Ciencias de la Escuela Superior 

Politécnica de Chimborazo (Riobamba-Ecuador). 

 

2.3 Población de Estudio.  

 

Para el desarrollo del trabajo de titulación, se utilizaron ratones albinos machos (Mus musculus), 

entre dos y tres meses de nacidos con un peso de 30g, adquiridos en el Instituto Nacional de 

Investigación en Salud Publica ubicado en la ciudad de Guayaquil.  

 

2.4 Tamaño de Muestra y Método de Muestreo. 

 

Se empleó 30 ratones, los cuales fueron separados y colocados en forma aleatoria en 6 grupos de 

cinco individuos cada uno cumpliendo con las características de edad y peso. 

 

2.5 Recolección de la Materia Vegetal. 

 

Cada una de las especies vegetales fueron recolectadas en los cantones de: 

Lavanda: Riobamba 

Guayaba: El triunfo 

Pataconyuyo: Patate 

 

2.6 Técnicas de Recolección de Datos. 

 

2.6.1 Materiales, Equipos, Reactivos, Recursos humanos. 

 

Tabla 1-2: Material vegetal. 

MATERIAL VEGETAL 

Lavanda Flores 

Guayaba  Hojas  

Pataconyuyo  Hojas  

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Tabla 2-2: Reactivo Biológico. 

REACTIVO BIOLÓGICO 

Especie  Ratón (Mus musculus) 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla  3-2: Materiales empleados en la obtención del extracto hidroalcóholico.  

MATERIALES EQUIPOS REACTIVOS 

Embudo simple 

Vasos de precipitación 

Papel filtro 

Frascos ámbar 500ml, 50mL 

Papel aluminio 

Balones esmerilados 

Espátula 

Mangueras 

Guantes 

Mascarilla  

 

Estufa Memmet SNB400 

MolinoArthur H. thomas C. O 

Balanza analítica 

Sonicador Branson 2510 

Rotavapor BURCHI R110 & 

B-465 Water Bath 

Autoclave 

Agua destilada 

Etanol al 70% 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

Tabla 4-2: Equipos y materiales empleados en la evaluación de la actividad ansiolítica   

MATERIALES EQUIPOS REACTIVOS 

Balones de aforo de 25ml 

Pipetas graduadas 1ml, 

10ml,5mL 

Frascos ámbar 50mL 

Jaulas plásticas 

Rejillas 

Bebederos  

Tamo estéril 

Jeringuillas 1mL 

Cajas Petri 

Vaselina 

Cánula  

 

Autoclave 

Balanza analítica RADWAG 

Cámara de video marca D-

link acoplada a una estructura 

Computador portátil marca 

HP 

Campo abierto 

Cuarto claro-oscuro 

Laberinto en cruz elevado 

Agua destilada  

Etanol 70% 

Propilenglicol 

Sedatril 2,5mg/ml  

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Tabla 5-2: Empleo de Recursos Humanos. 

RECURSOS HUMANOS 

DOCENTE ASIGNACIÓN 

BQF. Gisela Pilco Bonilla Directora del trabajo de titulación 

BQF. Diego Renato Vinueza Colaborador del trabajo de titulación 

BQF. Benjamín Román Técnico docente del Bioterio 

Dr. Jorge Tuapanta Docente de la FIE 

Ing. David Moreno Docente de la FIE 

Sr. Jhalmar Espín Tesista de la FIE 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.7 Técnicas y Métodos. 

 

2.7.1 Recolección, Lavado, Secado y Molienda. 

 

Se recolectó las flores de lavanda, hojas de guayaba y Pataconyuyo, posteriormente, fueron 

sometidas a lavado con el fin de dejar a las muestras libres de impurezas, a continuación se las 

dejó por un periodo de tiempo al aire libre con la finalidad de evitar el exceso de agua, finalmente 

se procedió a colocarlas en la estufa de aire caliente a una temperatura de 40° durante un periodo 

de tiempo hasta que la muestra este seca, una vez que la muestra se encontró en el estado esperado 

se llevó al molino de cuchillas giratorias, para obtener una muestra de tamaño más homogéneo y 

que permita la extracción de principios activos. 
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2.7.2 Elaboración del Extracto Hidroalcohólico.  

  

Gráfico  6-2: Elaboración del extracto hidroalcóholico. 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.8 Medición de Actividad Ansiolítica y Validación del Anxiolytic Lab. 

 

Para  la Validación del Software Anxiolytic Lab, el procedimiento consistió en administrar 

extractos de diferentes especies vegetales a los modelos biológicos para determinar si presentan 

o no efecto ansiolítico a una misma concentración, esto se llevó a cabo en las instalaciones del 

Bioterio. Se empleó 30 ratones machos separados en 6 grupos de forma aleatoria con una edad 

entre 2-3 meses con un peso de 30 g, y posteriormente fueron colocados en jaulas en una 

habitación de cuidado cumpliendo con las condiciones necesarias de mantenimiento, provisto de 

ventilación a una temperatura entre 21-23C° con iluminación baja pasando 12 horas en la 

oscuridad y 12 horas en la luz la distribución de los individuos se muestra en Tabla 6-2. 

 

El extracto obtenido se concentró a 200ppm y se administró un volumen de 0,5ml para cada 

individuo acorde al grupo asignado, el sujeto de experimentación fue sometido a estrés 

(manipulación y administración), se esperó 30 minutos para luego colocarlos en los diferentes 

equipos 

 

ELABORACIÓN DEL 
EXTRACTO 

HIDROALCOHÓLICO

Obtención de la muestra
seca y molida de flores de
Lavanda y hojas de
Guayaba y Patacoyuyo.

Se pesó 50g de cada una
de las muestras y se
colocó en botellas ámbar
previamente identificadas.

Se añadió 500mL de
etanol al 70% a cada una
de las muestras.

Se dejó reposar la muestra
por 72h, con constante
agitación.

Se llevó al sonicador por
un lapso de 2h y se filtró
cada uno de los extractos.

Se llevó a cada uno de los
extractos obtenidos al
rotavapor a 55C° hasta
eliminación total del
solvente y posterior
concentración.



  

43 

 

Tabla  6-2: Tabla de asignación de grupos para análisis, obtención de datos y validación del 

Anxiolytic Lab. 

ASIGNACIÓN GRUPOS DE 

ANÁLISIS 

CONCENTRACIÓN NÚMERO 

DE 

RATONES 

 

GRUPO BLANCO 

Ratones sin ningún 

tipo de tratamiento ni 

estrés  

 

- 

5 

 

GRUPO 

CONTROL POSITIVO 

Ratones que han sido 

sometidos a estrés y 

se les administró 

Clonazepam  

 

2.5mg/mL 

 

5 

 

GRUPO 

CONTROL 

NEGATIVO 

Ratones que han sido 

sometidos a estrés y 

posteriormente se 

administró 

Propilenglicol 

 

 

15% 

 

 

5 

  

GRUPO 

T1 LAVANDA 

Ratones sometidos a 

estrés y se administró 

Lavanda 

 

200mg/kg 

 

5 

 

GRUPO 

T2 GUAYABA 

Ratones sometidos a 

estrés y se administró 

Guayaba 

 

200mg/kg 

5 

 

GRUPO 

T3 PATACONYUYO 

Ratones sometidos a 

estrés y se administró 

Pataconyuyo 

 

200mg/kg 

5 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020.  

 

2.9 Condiciones del Desarrollo de las Pruebas. 

 

Las pruebas de medición fueron efectuadas en horas de la mañana 10:00 a 13:00, en una 

habitación de prueba asignada, durante tres semanas se observó  y se grabó en vídeo el 

comportamiento de cada uno de los ratones por cada test de evaluación. Los vídeos posteriormente 

fueron procesados con la ayuda de un Software de procesamiento de imagen denominado ITOPI 

para los test de Laberinto en cruz elevado y Cuarto claro-oscuro mientras que la aplicación EMIS 

se empleó en la prueba de campo abierto. 
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Al empezar con el desarrollo de cada prueba se trató de evitar y controlar todo tipo de ruidos y 

sonidos, de igual forma, fue importante como evaluador encontrarse fuera de la habitación en el 

momento de realizar las pruebas para no ser una interferencia en la conducta del animal. 

 

Para obtención y posterior procesamiento de datos se contó  con un cámara de video marca D-

link la que se encuentra vinculada a la parte superior de un soporte metálico, cubriendo el equipo 

se encuentran cortinas de color café oscuro de 1m de largo para evitar el paso y exceso de luz 

hacia los equipos y de esta manera evitar que se tomen datos erróneos como la aparición de 

reflejos (Guerra 2018, p. 41). 

 

2.10 Equipos de Medición Ansiolítica Empleados. 

 

2.10.1 Equipo de medición Cuarto Claro-Obscuro. 

 

 

Figura  1-2: Cuarto Claro-Obscuro. 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Es una caja fabricada en polipropileno, 2/3 de ella tiene paredes transparentes mientras que el piso 

y 1/3 del sobrante son de color negro con una dimensión de 44cm x 21cm x 21cm, separada en 

dos compartimentos por una pared con una abertura de 13cm x 5cm que permite el desplazamiento 

del roedor de un lugar a otro (Guerra 2018, p. 42). Para la recolección de datos se empleó el 

Software ITOPI que permite medir diferentes parámetros.  
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Tabla 7-2: Parámetros a analizar en el Equipo Cuarto Claro-Obscuro. 

Tiempo de permanencia en cuarto claro el roedor se encuentra relajado y tranquilo por 

lo que explora ambientes nuevos y luminosos 

Tiempo de permanencia en cuarto obscuro El roedor se muestra ansioso y nervioso por lo 

que evita exponerse y explorar lugares nuevos 

y luminosos 

Cruces claro obscuro Mientras mayor número de cruces mejor 

locomoción 

Cruces obscuro-claro Mientras mayor número de cruces mejor 

locomoción  

Distancia recorrida Mayor distancia recorrida mejor locomoción 

Velocidad media Mejor desplazamiento y locomoción  

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica.2020. 

 

2.10.2 Equipo de medición Laberinto en Cruz Elevado. 

 

 

Figura 2-2: Laberinto en Cruz Elevado. 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Elaborada en polipropileno y pintada en color negro, consta de 4 brazos; dos abiertos y dos 

cerrados entrelazados entre sí por una plataforma central de 10cm x 10cm, el equipo se encuentra 

a una distancia de 38,5cm del suelo, para la obtención de datos este equipo utiliza el software 

ITOPI (Guerra 2018, p. 41), permite evaluar parámetros como: 
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Tabla 8-2: Parámetros a evaluar en Laberinto en Cruz Elevado. 

Tiempo de permanencia en brazo abierto  Mientras mayor sea su permanencia denota 

que el roedor está tranquilo, relajado.  

Entradas a brazos abiertos Mientras mayor sea el número de entradas 

mejor locomoción. 

Tiempo de permanencia en brazos cerrados Mientras mayor su permanencia señala que el 

roedor se encuentra estresado y ansioso por lo 

que busca estar menos expuesto 

Entradas a brazos cerrados A mayor número de entradas mejor 

locomoción. 

Tiempo de permanencia en el centro El roedor intenta explorar nuevos ambientes 

Entradas al centro A mayor número de entradas mejor 

locomoción. 

Distancia recorrida Mientras mayor sea la distancia recorrida 

señala mejor locomoción a causa de que el 

roedor no se encuentra ansioso. 

Velocidad media A mayor desplazamiento mejor locomoción.  

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.10.3 Equipo de medición Campo Abierto. 

 

 

Figura 3-2: Equipo Campo Abierto. 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Elaborado con propileno de paredes continuas transparentes de 45cm de altura y piso de color 

celeste, compuesto de un área cuadrada amplia y expuesta con dimensiones de 68 cm x68 cm, 
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para el registro del comportamiento de los roedores se empleó el software EMIS que permite 

evaluar parámetros como: 

Tabla 9-2: Parámetros evaluar en Campo Abierto. 

Tiempo total en esquinas Es indicativo de que el roedor se encuentra 

nervioso o ansioso por lo que busca una 

manera de esconderse o estar menos expuesto. 

Tiempo total en laterales El roedor ansioso evita estar menos expuesto. 

Tiempo total en el interior Su permanencia indica que el roedor se 

encuentra tranquilo por ello tiende a explorar 

lugares abiertos cercanos al centro. 

Tiempo total en el centro Su permanencia indica que el roedor se 

encuentra relajado por lo que tiende a explorar 

lugares nuevos, luminosos y expuestos. 

Número de defecaciones Mientras mayor número de defecaciones más 

ansioso estará el roedor. 

Número de elevaciones  Un mayor número de elevaciones denota que 

el roedor se encuentra ansioso. 

Distancia recorrida  Mientras mayor sea la distancia recorrida 

señala mejor locomoción a causa que el roedor 

no se encuentra ansioso. 

Velocidad media  A mayor desplazamiento mejor locomoción.  

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.11 Procedimiento de Uso de Equipos.  

 

Previo al empleo de los equipos y software, se realizó una inducción y lectura de los POE’s de 

los equipos que se hallan en los archivos del Bioterio. Una vez conocida la información, se armó  

el equipo, se encendió la cámara y se estableció la conexión entre el computador y la cámara, 

posteriormente se visualizó el campo a analizar, se dispuso de tal manera, evitando la presencia 

de desniveles y se desinfectó con etanol al 70% antes y después de usarlo así como también entre  

cambio de individuo e individuo. 

 

Para la grabación de los vídeos, se procedió a tomar de cada grupo a un individuo y colocarlo en 

el equipo acorde a su asignación, dependiendo del test que se esté usando, la duración depende 

del equipo fue entre 5-15min, finalmente se desconectó la red y se procesan los videos, con la 

ayuda de los programas previamente instalados en el computador para obtención de resultados 
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EMIS e ITOPI se extrae cada uno de los mismos en un Excel para su posterior análisis. Y 

comprobación con los resultados obtenidos por el Anxiolytic Lab. 

 

2.12 Determinación de la Actividad Ansiolítica. 

 

 

Gráfico 7-2: Determinación de la actividad ansiolítica. 

Realizado por: Cazorla lata Katherine Angélica 

 

 

2.13 Aplicación Anxiolytic Lab. 
 

2.13.1 Validación para procesamiento de videos en los Equipos: Cuarto claro-obscuro y 

Laberinto en cruz elevado. 

 

Es una aplicación creada y diseñada por el tesista aspirante a Ingeniero de la FIE- ESPOCH 

Jhalmar Espín, el Anxiolytic Lab se emplea como una herramienta tecnológica a raíz de que ha 

sido optimizada en base a su antecesor ITOPI. 

 

DETERMINACIÓN DE LA ACTIVIDAD 
ANSIOLÍTICA

Administración oral de cada tratamiento

Lapso de 30 minutos para ambientación del roedor.

Se los colocó en los diferentes equipos

Laberinto en Cruz Elevado: 5 minutos

Cuarto Claro-Oscuro: 5minutos

Campor abierto: 15 minutos

Procesamiento de los vídeos y obtención de resultados 
mediante las aplicaciones ITOPI, EMIS y Software a 
validar (Anxiolytic Lab).
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Previo a la obtención de datos, se debe escoger el tipo de test a analizar cómo puede ser: Laberinto 

en cruz elevado o Cuarto claro-obscuro, estas opciones están visualizadas como Seleccione test 

de evaluación con numeración (1), a continuación se debe crear el archivo de Excel con 

extensión .xlsx  en el cual se escribe el nombre de las variables que corresponden al test elegido, 

para ello se debe dar clic en Crear Excel con numeración (2). A continuación, se ingresa los videos 

con formato avi. (Espín 2020). 

El programa permite ordenar los videos de tal manera que si el evaluador trabaja con un grupo 

Control(-) el orden será Blanco, Control(+), Control(-) y los N tratamientos a utilizarse, mientras 

que si el evaluador no hace uso del Control(-) el orden será Blanco, Control(+) y N tratamientos, 

para cargar el video en la aplicación se presiona el botón (3) el cual representa la opción Cargar 

Video, en la parte inferior se aprecia el área de evaluación correspondiente al tipo de test 

empleado, para analizar los parámetros a evaluar se presiona el botón Procesar, que se localiza 

en el grupo de botones señalados con el número (4), donde además se aprecia las opciones como: 

stop para detener el análisis, mapa de calor para saber dónde paso la mayor parte del tiempo el 

roedor y grabar datos, de este último se crea un Excel donde se guardan los datos correspondientes 

al video procesado (Espín 2020). 

 

 

Figura 4-2: Visualización de las opciones de análisis para Cuarto claro-obscuro aplicación 

Anxiolytic Lab. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Figura 5-2: Visualización de las opciones de análisis para Laberinto en cruz elevado aplicación 

Ansiolytic Lab. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.13.2 Validación para Procesamiento de datos Equipo Campo abierto. 

 

Al igual que en los test Cuarto claro-obscuro y Laberinto en cruz elevado, el modelo Campo 

abierto ha sido optimizado para obtener automáticamente los campos de datos para el ingreso de 

coordenadas en pixeles y detectar el valor del  umbral, además de recortar automáticamente la 

zona del vídeo a analizar, acciones que no realizaba su antecesor EMIS. 

 

 Previo a la obtención de datos, se empezó por seleccionar la opción Crear Excel, con numeración 

(1), inmediatamente se presionó Cargar Video con numeración (2) y se ingresó los videos de 

Campo abierto con formato avi, en función de si se consideró o no un grupo Control (-) se seguirá 

un orden de entrada, enumerado con (3) se seleccionó la especie empleada en la investigación, 

además del tiempo de duración de la prueba 5 min, 10 min, 15min (Espín 2020). 

 

En cuanto a la contabilización de los parámetros de evaluación se presionó la opción Procesar 

Video iniciando el algoritmo encargado de llenar los campos de salida de datos correspondientes 

al video de análisis seleccionado, además se visualizó los resultados en cuanto al mapa de calor, 

trayectoria, distancia, velocidad media, defecaciones y elevaciones. Los datos obtenidos se 

registraron en una hoja de Excel (Espín 2020). 
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Figura 6-2: Visualización de las opciones de análisis para Campo Abierto aplicación Anxiolytic 

Lab. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.13.3 Anxiolytic Lab menú de selección: Supuestos Estadísticos. 

 

Esta opción sirve como nexo entra la pantalla principal y los script pertenecientes a un 

determinado test de evaluación el cual lleva el siguiente orden: 

La Distribución normal se establece por el test de LILLIEFORS, la homogeneidad de varianzas 

por la prueba de LEVENE y finalmente el análisis de varianzas por ANOVA de un factor. El 

método de Tukey se emplea en caso de existir tratamientos con diferencia significativa de datos, 

y un botón permite regresar al menú principal (Espín 2020) 

  

Figura  7-2: Menú de selección de Supuestos Estadísticos. 
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Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.13.4 Aplicación Anxiolytic Lab script del Supuesto de Normalidad mediante test de Lilliefors. 

 

Previo a ejecutar el análisis de Distribución Normal, el evaluador primero debe Seleccionar el 

tipo de test de evaluación: Cuarto claro-obscuro, Laberinto en cruz elevado y Campo abierto, a 

continuación se presionó la opción (2) Cargar archivo, posteriormente se escoge la base de datos 

perteneciente al tipo de test de evaluación seleccionado, en el numeral (3) se indicó si se hace o 

no uso del Control(-) y a continuación como paso (4) se ingresó los tratamientos a evaluar en la 

investigación sin incluir información del Blanco, Control(+), Control(-). Como paso (5) se creó 

la base de datos Excel con extensión .xlsx, para resguardo de los resultados obtenidos del análisis, 

en el punto (6) se define el Nivel de significancia, el cual varía de 0,01-0,05, para continuar se 

procedió a seleccionar la variable o parámetro a analizar; en la pantalla final del programa aparece 

un espacio que permite introducir texto acerca de si hubo o no novedades durante el análisis y 

finalmente para terminar se procedió a Guardar datos (Espín 2020). 

 

 

Figura 8-2: Aplicación Anxiolytic Lab, Test de Lilliefors. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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2.13.5 Descripción de la tabla de normalidad empleada por el Anxyolitic Lab. 

 

Está compuesta por cuatro columnas de datos según los tratamientos: 

 

 

Figura  9-: Aplicación Anxiolytic Lab, Test de Lilliefors. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Hipótesis: presenta un valor entre 0 y 1, siendo un dato clave para la toma de decisión, donde el 

valor 0 se interpreta como el cumplimiento de la hipótesis nula, mientras que su opuesto el valor 

1 representa el cumplimiento de la hipótesis alternativa. 

Valor P: indica la probabilidad de un estadístico de prueba más extremo que el observado bajo la 

hipótesis nula, pequeños valores de P ponen en duda la hipótesis nula, Lilliefors señala cuando P 

no se encuentra dentro del rango tabulado devolviendo un valor tabulado más pequeño. 

Estadístico D: es el estadístico de prueba de Lilliefors, devuelve un valor escalar no negativo. 

Valor crítico: es el valor crítico para la prueba de hipótesis devuelto con un valor escalar no 

negativo (Espín 2020). 
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2.13.6 Aplicación Anxiolytic Lab script del Supuesto de Homogeneidad de varianzas prueba de 

Levene. 

 

 

Figura  10-2: Aplicación Anxyolitic Lab prueba de Levene. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Una vez elegido el supuesto de evaluación a ejecutar, se seleccionó el tipo de test de evaluación: 

Cuarto claro-obscuro, Laberinto en cruz elevado y Campo abierto, a continuación se presionó la 

opción (2) Cargar Archivo, como paso (3) se indicó si se hace o no uso del Control (-), 

posteriormente se ingresó todos los tratamientos a evaluar paso (4) en donde se puede incluir de 

2 a 6 grupos sin considerar Blanco, Control (+) y Control (-), posteriormente se crea la base de 

datos Excel (5) para resguardo de los resultados obtenidos, en el punto (6) se escoge la variable o 

parámetro de evaluación y se procede a Aplicar la Prueba, finalmente se guardan los Datos y se 

regresa al menú principal (Espín 2020). 
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2.13.7 Aplicación Anxiolytic Lab script del Supuesto de ANOVA y Comparaciones múltiples 

por método Tukey. 

 

 

Figura 11-2: Aplicación Anxiolytic Lab ANOVA y Comparaciones múltiples por método Tukey. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

El evaluador primero debe seleccionar el tipo de test de evaluación como puede ser: Laberinto en 

cruz elevado, Cuarto claro-obscuro y Campo abierto, seguido por la opción (2) de Cargar archivo 

del cual se desplegara la opción para escoger la base de datos a analizar, en el literal (3) se indica 

si se empleó  o no Control (-) para continuar con el literal (4) donde muestra un menú de selección  

para ingresar el número de tratamientos a base de extractos naturales sin contar al Blanco, Control 

(+), Control (-), a continuación se procedió a crear un archivo de Excel con el fin de salvaguardar 

los resultados obtenidos, en el literal (6) se seleccionó un nivel de significancia de entre 0,01-

0,05, indicando la variable de evaluación a la que pertenece, paso (7) se aplicó el test, como plus 

en el literal (8) se apreció la tabla de la comparación ANOVA la cual permite conocer si existe o 

no diferencia significativa de datos mientras que en el punto (9) se puede apreciar todas las 

comparaciones de cada una de las variables, y finalmente se presionó el botón Guardar datos 

(Espín 2020). 
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Figura 12-2: Tabla ANOVA 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

 

Figura 13-2: Tabla de Comparaciones múltiples por método Tukey. 

Fuente: (Espín 2020). 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

2.14 Análisis Estadístico. 

 

Para posterior análisis de los datos obtenidos se empleó el programa IBM SPSS statistic versión 

21, y la versión estadística del Anxiolytic Lab, donde se confirmó que los datos de cada uno de 

los parámetros cumplían con los supuestos primordiales para el análisis estadístico como lo son: 

normalidad de las variables y homogeneidad de varianzas. 

Para verificar el cumplimiento de la distribución normal de varianzas se utilizó la prueba de 

Shapiro-Wilk que es una prueba de normalidad empleada para muestras con un número menor de 

50 sujetos y LILLIEFORS en el Software a validar, mientras que para comprobar la 

homogeneidad de varianzas se usó la prueba estadística de Levene. 
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En lo que refiere al análisis del uso de extractos de distintas plantas se empleó la prueba de 

hipótesis estadística ANOVA de un factor, la cual sirve para comparar datos y establecer que al 

menos una de las medias de los parámetros es diferente, aquellos tratamientos que indican un 

valor de significancia menor a 0.05 en la prueba ANOVA muestran la diferencia de un parámetro 

entre tratamientos. 

 

Para la identificación de diferencias de medias se empleó la prueba estadística de Tukey Post Hoc, 

que permite contrastar, enfrentar y agrupar tratamientos, indicando la diferencia significativa en 

los subconjuntos de datos; su uso es una forma de probar una hipótesis experimental y ayudar a 

tomar una decisión acerca de los tratamientos empleados. 

 

2.15 Validación De Software. 

 

Para comprobar que el software a validar (Anxiolytic Lab) funciona correctamente se analizaron 

los resultados de todos los parámetros de cada equipo con los test estadísticos de ANOVA y 

Tukey en el programa IBM SPSS. Posteriormente, estos datos se compararon con los resultados 

emitidos por el Anxiolytic lab. Este paso tuvo la colaboración de docentes de la FIE, en donde se 

contó con un ingeniero en telecomunicaciones, un estadístico y el estudiante que elaboró el 

programa. Se planteó como hipótesis para el trabajo de investigación las siguientes: 

 

Hipótesis nula (H0): los datos emitidos por el software no son estadísticamente similares con los 

obtenidos manualmente. 

Hipótesis alternativa (H1): los datos emitidos por el software si son estadísticamente similares con 

los obtenidos manualmente. 

 

Además de la validación de los resultados del equipo, se buscó identificar si los extractos 

analizados presentaban actividad ansiolítica. 
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CAPÍTULO III 

 

3. MARCO DE RESULTADOS, DISCUCIÓN Y ANÁLISIS 

 

Durante tres semanas se sometió a los roedores a las pruebas de cada uno de los equipos de 

medición ansiolítica, obteniendo de esta forma grabaciones del comportamiento. Los videos 

fueron procesados por programas de análisis como ITOPI y EMIS, para posteriormente con ayuda 

del programa estadístico IBM SPSS Statistics v21 obtener resultados estadísticos los cuales 

fueron comparados con los emitidos por el Ansiolytic Lab. De esta forma se realizó la validación 

del software. 

 

Para ello se analizaron los datos en el orden siguiente: 

 

3.1 Cumplimiento del supuesto de Distribución Normal de variables. 

 

Si la Significancia es mayor al valor de 0,05 se acepta la Hipótesis nula la cual indica que las 

variables cumplen con el supuesto de distribución normal. 

 

Hipótesis nula (H0): las variables cumplen con el supuesto de distribución normal. 

Hipótesis alternativa (H1): al menos una de las variables no cumple con el supuesto de distribución 

normal. 

 

EQUIPO CUARTO CLARO-OBSCURO 

 

Tabla 1-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Cruces claro-

obscuro. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA  IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST DE SHAPIRO-WILK TEST DE LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,914 0,976 0 0,5 0,203 0,343 

CONTROL (+) 0 0,377 0,894 0 0,5 0,136 0,343 

CONTROL (-) 0 0,701 0,945 0 0,5 0,216 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,065 0,788 1 0,0197 0,375 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,623 0,934 0 0,2517 0,277 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,777 0,956 0 0,4092 0,246 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Antes de comprobar la hipótesis, en la tabla 1-3 se puede apreciar que los datos obtenidos en la 

medición del parámetro Cruces claro-obscuro, emitidos por el Software a validar y el programa 

estadístico IBM SPSS aunque son similares en los resultados registrados, en cuanto a la toma de 

decisión en el T1 Lavanda 200ppm son diferentes, debido al uso de distintas pruebas de 

normalidad, se puede apreciar la diferencia entre si cumple (0) o no (1) con el supuesto de 

distribución normal, esto se debe a causa de que el Software a validar emplea el test de 

LILLIEFORS el cual es una modificación del test de KOLMOGOROV-SMIRNOV, convirtiendo 

al primero en una prueba más estricta que el test de SHAPIRO-WILK empleado por el programa 

estadístico IBM SPSS, la diferencia en la toma de decisión radica en que los datos de discrepancia 

en LILLIEFORS se han vuelto más pequeños de lo que normalmente hubieran sido, por lo que la 

distribución nula aunque sea cierta es estocásticamente más pequeña que la distribución normal 

de KOLMOGOROV-SMIRNOV y por con consiguiente en SHAPIRO-WILK (Muñoz, Escobar 

y Acalo 2019, p. 6-9). En base a esta discusión se permite aceptar la hipótesis nula que indica que 

las variables de este parámetro cumplen con el supuesto de distribución normal. 

 

Tabla 2-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo en Cuarto 

claro. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA  IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR ( ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D. Hipótesis Valor P E.D. V.C 

BLANCO 0 0,692 0,944 0 0,490 0,234 0,343 

CONTROL (+) 0 0,476 0,911 0 0,5 0,219 0,343 

CONTROL (-) 0 0,619 0,933 0 0,5 0,219 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,858 0,967 0 0,5 0,165 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,902 0,974 0 0,5 0,156 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,301 0,878 0 0,443 0,240 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la Hipótesis entre los datos de la medición del parámetro Tiempo de 

permanencia en el cuarto claro, se puede apreciar que los datos emitidos por el Software a validar 

y el programa estadístico IBM SPSS son diferentes debido al uso de distintas pruebas de 

normalidad pero que a pesar de esta diferencia la toma de decisión es la misma, permitiendo 

confirmar la existencia de distribución normal en este parámetro. 
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En base a los datos obtenidos en la tabla 2-3 la significancia en SHAPIRO-WILK y el Valor P en 

LILLIEFORS es mayor a 0,05 permitiendo aceptar la Hipótesis nula, la cual indica que todas las 

variables cumplen con el supuesto de distribución normal en este parámetro, por lo tanto los datos 

registrados por el Software a validar y el programa IBM SPSS son similares estadísticamente. 

 

Tabla 3-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo en Cuarto 

obscuro. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA  IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR ( ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D. Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,370 0,893 0 0,140 0,305 0,341 

CONTROL (+) 0 0,158 0,837 0 0,130 0,308 0,341 

CONTROL (-) 0 0,807 0,960 0 0,420 0,244 0,341 

T1 LAVANDA 0 0,566 0,925 0 0,293 0,268 0,341 

T2 GUAYABA 0 0,692 0,944 0 0,380 0,251 0,341 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,793 0,958 0 0,195 0,290 0,341 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de realizar la prueba de Hipótesis en la medición del parámetro Tiempo de permanencia 

del roedor en el cuarto obscuro, se puede observar que los datos emitidos por el programa IBM 

SPSS y el Software a validar, conllevan a una toma de decisión igual en ambos casos, a pesar de 

la diferencia en datos de las pruebas empleadas, permitiendo afirmar la existencia de distribución 

normal en este parámetro. 

 

En base a los datos observados en la tabla 3-3, la significancia en SHAPIRO-WILK y el Valor P 

en LILLIEFORS son mayores a 0,05 permitiendo aceptar la Hipótesis nula, la cual indica que 

todas la variables de este parámetro cumplen con el supuesto de distribución normal, por lo tanto 

los datos registrados por el Software a validar y el IBM SPSS son similares estadísticamente. 
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Tabla 4-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo en el 

Centro 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLITIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,451 0,907 0 0,157 0,300 0,343 

CONTROL (+) 0 0,392 0,897 0 0,176 0,295 0,343 

CONTROL (-) 0 0,761 0,953 0 0,5 0,220 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,185 0,847 0 0,175 0,295 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,185 0,847 0 0,171 0,296 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,335 0,885 0 0,108 0,315 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la Hipótesis entre los datos obtenidos en la medición del parámetro Tiempo 

en el centro, se puede apreciar que cada uno de los programas como: IBM SPSS y el Software a 

validar, a pesar de emplear pruebas de normalidad diferentes, los datos emitidos permiten hacer 

tomar la misma decisión, afirmando la existencia de distribución normal en este parámetro. 

 

Como se puede apreciar en la tabla 5-3 la significancia en SHAPIRO-WILK y el Valor P en 

LILLIEFORS son mayores a 0,05 dando paso a la aceptación de la Hipótesis nula, la que indica 

que todas las variables pertenecientes a este parámetro cumplen con el supuesto de normalidad 

por lo tanto los datos registrados por el Software a validar y el IBM SPSS estadísticamente son 

similares. 

 

Tabla 5-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Distancia 

Recorrida. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST DE SHAPIRO-WILK TEST DE LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,233 0,861 0 0,106 0,316 0,343 

CONTROL (+) 0 0,594 0,930 0 0,427 0,243 0,343 

CONTROL (-) 0 0,996 0,996 0 0,5 0,140 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,719 0,947 0 0,5 0,192 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,064 0,788 0 0,072 0,330 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,125 0,824 0 0,254 0,276 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Previo a definir la Hipótesis en la medición del parámetro Distancia recorrida por el roedor, se 

puede apreciar que los datos registrados por cada uno de los programas empleados como: el 

Software a validar e IBM SPSS, a pesar de usar pruebas de normalidad diferentes los datos 

emitidos conllevan a tomar una misma decisión en ambos casos, permitiendo afirmar la existencia 

de distribución normal en este parámetro. 

 

En base a lo observado en la tabla 5-3, la significancia en SHAPIRO-WILK y Valor P en 

LILLIEFORS, se determina que los datos emitidos son mayores a 0,05 permitiendo aceptar la 

Hipótesis nula, la cual indica que todas las variables pertenecientes a este parámetro cumplen con 

el supuesto de distribución normal, por lo tanto los datos registrados por ambos programas son 

similares estadísticamente. 

 

Tabla   6-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Velocidad 

Media. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA  IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST DE LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,233 0,861 0 0,106 0,316 0.343 

CONTROL (+) 0 0,594 0,930 0 0,427 0,243 0,343 

CONTROL (-) 0 0,996 0,996 0 0,5 0,140 0.343 

T1 LAVANDA 0 0,719 0,947 0 0,5 0,192 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,064 0,788 0 0,072 0,330 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,125 0,824 0 0,254 0,276 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la Hipótesis de los datos de Velocidad media, se puede apreciar que los datos 

emitidos por el Software a validar y el IBM SPSS, son diferentes los cuales a pesar de usar pruebas 

de normalidad distintas conllevan a la toma de una misma decisión, permitiendo afirmar la 

existencia de distribución normal de datos en este parámetro. 

 

Como se puede apreciar en la tabla 6-3, los datos de significancia en SHAPIRO-WILK y Valor P 

en LILLIEFORS, son mayores que la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la Hipótesis nula, 

que indica el cumplimiento del supuesto de normalidad en las variables de este parámetro, por lo 

tanto los datos registrados en ambos programas son similares estadísticamente. También podemos 

apreciar que estos valores son similares a los de la distancia recorrida y esto se debe a razón de 
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que la velocidad media es el producto de la distancia recorrida divida para el tiempo en el que la 

prueba fue ejecutada. 

 

EQUIPO LABERINTO EN CRUZ ELEVADO 

 

Tabla 7-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Entradas a Brazos 

Cerrados. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,377 0,894 0 0,5 0,201 0,343 

CONTROL (+) 0 0,787 0,957 0 0,5 0,213 0,343 

CONTROL (-) 0 0,967 0,987 0 0,5 0,136 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,777 0,956 0 0,5 0,219 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,345 0,888 0 0,5 0,220 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,855 0,967 0 0,5 0,217 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la hipótesis, entre los datos obtenidos en la medición del parámetro Entradas 

a brazos cerrados que realiza el roedor, se puede apreciar que los datos emitidos por el Software 

a validar y el programa estadístico IBM SPSS son diferentes debido al uso de distintas pruebas 

de normalidad, pero a pesar de esta diferencia la toma de decisión es la misma permitiendo 

confirmar la existencia de distribución normal en este parámetro. 

 

Como se puede observar en la tabla 7-3, la significancia en SHAPIRO-WILK y el Valor P en 

LILLIEFORS, es mayor a 0,05 permitiendo aceptar la Hipótesis nula, la cual indica que todas las 

variables cumplen con el supuesto de distribución normal en este parámetro por lo tanto los datos 

registrados por el Software a validar y el programa IBM SPSS son similares estadísticamente. 

 

Tabla 8-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Entradas a Brazos 

Abiertos. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,985 0,992 0 0,5 0,146 0,343 
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CONTROL (+) 0 0,314 0,881 0 0,5 0,230 0,343 

CONTROL (-) 0 0,992 0,994 0 0,5 0,146 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,394 0,897 0 0,492 0,234 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,738 0,950 0 0,5 0,183 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,497 0,915 0 0,5 0,222 0,343 

Realizada por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a ejecutar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Entradas a brazos abiertos, 

se puede observar que los datos emitidos por el programa IBM SPSS y el Software a validar 

muestran datos que a pesar de ser diferentes por el tipo de test de normalidad empleado, conllevan 

a la toma de una misma decisión, permitiendo afirmar la existencia de distribución normal en este 

parámetro. 

 

Como se puede observar en los datos de la tabla 8-3, la significancia en SHAPIRO-WILK y el 

Valor P en LILLIEFORS, son mayores a 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis nula, la cual indica 

que todas las variables cumplen con el supuesto de distribución normal en este parámetro, por lo 

tanto los datos registrados por el IBM SPSS y el Software a validar son similares estadísticamente. 

 

Tabla 9-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Entradas a la 

Mitad. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,564 0,925 0 0,288 0,269 0,343 

CONTROL (+) 0 0,928 0,979 0 0,5 0,201 0,343 

CONTROL (-) 0 0,656 0,939 0 0,5 0,177 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,921 0,978 0 0,5 0,184 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,566 0,925 0 0,480 0,235 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,928 0,979 0 0,5 0,141 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de realizar la prueba de hipótesis, en la medición del parámetro Entradas a la mitad, se 

puede apreciar que los datos emitidos por el Software a validar y el programa IBM SPSS son 

diferentes debido al uso de distintos tests de normalidad, sin embargo, a pesar de esta diferencia 

la toma de decisión es la misma permitiendo afirmar la existencia de distribución normal en este 

parámetro. 
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Como se puede apreciar en los datos de la tabla 9-3, la significancia en SHAPIRO-WILK y el 

Valor P en LILLIEFORS, es mayor a 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis nula, la cual indica 

que todas las variables cumplen con el supuesto de distribución normal en este parámetro, por lo 

tanto los datos registrados por el Software a validar y los emitidos por el IBM SPSS son 

estadísticamente similares, 

 

Tabla 10-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo en  

Brazos Cerrados. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLITIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,848 0,966 0 0,5 0,163 0,343 

CONTROL (+) 0 0,986 0,992 0 0,5 0,137 0,343 

CONTROL (-) 0 0,895 0,973 0 0,5 0,142 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,380 0,894 0 0,5 0,220 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,291 0,876 0 0,342 0,258 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,166 0,840 0 0,073 0,329 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de realizar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Tiempo en brazos cerrados, 

se puede apreciar los datos emitidos por cada uno de los programas IBM SPSS statistics y el 

Software a validar, a pesar de emplear pruebas distintas de normalidad la toma de decisión es la 

misma, permitiendo confirmar la existencia de distribución normal de datos en este parámetro. 

 

Como se puede observar en la tabla 10-3, los datos de significancia en SHAPIRO-WILK y el 

Valor P en LILLIEFORS, son mayores que 0,05 permitiendo aceptar la Hipótesis nula, la cual 

indica que todas las variables cumplen con el supuesto de distribución  normal en este parámetro, 

por lo tanto los datos registrados en ambos programas IBM SPSS y Software a validar son 

similares estadísticamente.  
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Tabla 11-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo en 

Brazos Abierto. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,927 0,979 0 0,5 0,163 0,343 

CONTROL (+) 0 0,596 0,930 0 0,241 0,280 0,343 

CONTROL (-) 0 0,677 0,942 0 0,384 0,250 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,799 0,959 0 0,5 0,191 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,738 0,950 0 0,5 0,178 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,234 0,862 0 0,5 0,223 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a efectuar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Tiempo en brazos abiertos, 

se puede observar que los datos emitidos por el Software a validar e IBM SPSS statistics, son 

diferentes debido al uso de distintas pruebas de normalidad, pero que a pesar de esta diferencia, 

la toma de decisión es la misma permitiendo confirmar la existencia de distribución normal de 

datos en este parámetro. 

 

Como se puede observar en la tabla 11-3, los datos obtenidos de significancia en SHAPIRO-

WILK y Valor P en LILLIEFORS son mayores a la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la 

Hipótesis nula, la cual indica el cumplimiento del supuesto de distribución normal en este 

parámetro, por lo tanto, los datos registrados por el Software a validar y el programa IBM SPSS 

son similares estadísticamente.  

Tabla 12-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo en el 

Centro. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,316 0,881 0 0,5 0,228 0,343 

CONTROL (+) 0 0,884 0,971 0 0,5 0,183 0,343 

CONTROL (-) 0 0,861 0,968 0 0,5 0,199 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,709 0,946 0 0,5 0,187 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,614 0,933 0 0,167 0,297 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,606 0,931 0 0,426 0,243 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Previo a realizar la prueba de hipótesis entre los datos del parámetro Tiempo que el roedor pasa 

en el centro del equipo, se puede observar la diferencia que existe entre los datos del Software a 

validar y el programa IBM SPSS, la cual se debe al uso de distintas pruebas de normalidad, pero 

pese a esta diferencia la toma de decisión es la misma permitiendo confirmar la existencia de 

distribución normal de datos en este parámetro. 

 

Como puede observarse en los datos de la tabla 12-3, la significancia en SHAPIRO-WILK y el 

Valor P en LILLIEFORS, es mayor a la probabilidad 0,05 donde se acepta la Hipótesis nula la 

cual indica el cumplimiento del supuesto de normalidad en las variables de este parámetro, por lo 

tanto los datos registrados por el IBM SPSS y el Software a validar estadísticamente son 

semejantes. 

 

Tabla 13-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Distancia 

Recorrida. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,935 0,980 0 0,5 0,192 0,343 

CONTROL (+) 0 0,467 0,910 0 0,5 0,229 0,343 

CONTROL (-) 0 0,746 0,951 0 0,5 0,181 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,110 0,817 1 0,042 0,349 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,355 0,890 0 0,490 0,234 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,882 0,971 0 0,5 0,196 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a ejecutar la prueba de hipótesis, en la tabla 13-3, como se puede apreciar con los datos 

obtenidos en la medición del parámetro Distancia recorrida a pesar de que los valores del Software 

a validar e IBM SPSS son similares, la diferencia en cuanto a la toma de decisión en el T1 Lavanda 

se debe a raíz del uso de distintas pruebas de distribución normal, donde el test de LILLIEFORS 

empleado por el Software a validar es mucho más exigente y estricto que el test de SHAPIRO-

WILK empleado por el programa estadístico IBM SPSS, su diferencia radica en que los datos de 

discrepancia en LILLIEFORS se vuelven mucho más pequeños de lo que normalmente hubieran 

sido, por lo que la distribución nula aunque sea cierta es estocásticamente más pequeña que su 

antecesor KOLMOGOROV-SMIRNOV y por ende a SHAPIRO-WILK. Por lo tanto, podemos 
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aceptar la hipótesis nula la cual indica que los valores emitidos cumplen con el supuesto de 

distribución normal. 

 

Tabla 14-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Velocidad 

Media. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0.935 0,980 0 0,5 0,192 0,343 

CONTROL (+) 0 0,467 0,910 0 0,5 0,229 0,343 

CONTROL (-) 0 0,746 0,951 0 0,5 0,181 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,110 0,817 1 0,042 0,349 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,355 0,890 0 0,490 0,234 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,882 0,971 0 0,5 0,196 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a ejecutar la prueba de hipótesis, en la tabla 14-3 del parámetro Velocidad media, se puede 

observar que, los datos de Significancia y Valor P de los programas empleados aunque son 

similares la toma de decisión en el T1 Lavanda es distinta esto se debe por el uso de diferentes 

pruebas de distribución normal, donde el test de LILLIEFORS empleado por el Software a validar 

es mucho más exigente y estricta que el test de SHAPIRO-WILK empleado por el programa IBM 

SPSS, la característica de diferencia recae en que los datos de discrepancia de LILLIEFORS se 

vuelve mucho más pequeño de lo que normalmente hubiera sido, por lo que la distribución normal 

aunque sea cierta es estocásticamente más pequeña que KOLMOGOROV-SMIRNOV y por ende 

de SHAPIRO-WILK. Por lo tanto, podemos aceptar la hipótesis nula, la cual indica que los 

valores emitidos cumplen con el supuesto de distribución normal. 
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EQUIPO CAMPO ABIERTO 

 

Tabla 15-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo Total en 

Esquinas. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,224 0,859 0 0,233 0,281 0,343 

CONTROL (+) 0 0,498 0,915 0 0,5 0,204 0,343 

CONTROL (-) 0 0,279 0,873 0 0,156 0,300 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,868 0,969 0 0,5 0,209 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,475 0,911 0 0,437 0,241 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,175 0,844 0 0,117 0,312 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la hipótesis, entre los datos obtenidos en la medición del parámetro Tiempo 

total que el roedor pasa en las esquinas, se puede apreciar que los datos emitidos por el IBM SPSS 

y el Software a validar son diferentes debido al uso de distintas pruebas de normalidad, pero que 

a pesar de esta diferencia la toma de decisión es la misma permitiendo confirmar la existencia de 

distribución normal en este parámetro.  

 

Como puede observarse en los datos emitidos en la tabla 15-3, la significancia en SHAPIRO-

WILK y el Valor P en LILLIEFORS es mayor a la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la 

Hipótesis nula, la cual indica que todas la variables cumplen con el supuesto de distribución 

normal en este parámetro por lo tanto los datos registrados por el Software a validar y el programa 

IBM SPSS son similares estadísticamente.  

 

Tabla 16-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo Total en 

Laterales. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM 

PROGRAMA SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,247 0,865 0 0,387 0,250 0,343 

CONTROL (+)  0 0,345 0,888 0 0,086 0,324 0,343 

CONTROL (-) 0 0,519 0,918 0 0,5 0,209 0,343 

T1 LAVANDA  0 0,853 0,967 0 0,5 0,231 0,343 
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T2 GUAYABA 0 0,135 0,828 0 0,317 0,263 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,513 0,917 0 0,5 0,204 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a realizar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Tiempo total en laterales, se 

puede apreciar que los datos emitidos por el software a validar y el IBM SPSS statistics, son 

diferentes los cuales a pesar de emplear pruebas distintas de normalidad conllevan a una misma 

toma de decisión permitiendo confirmar la existencia de distribución normal en este parámetro. 

 

Como se puede apreciar en los datos de la tabla 16-3 los datos de Valor P en LILLIEFORS y de 

significancia en SHAPIRO-WILK son mayores que la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la 

hipótesis nula, que indica el cumplimiento del supuesto de normalidad en las variables de este 

parámetro, por lo tanto, los datos registrados por ambos programas son similares estadísticamente. 

 

Tabla 17-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo Total en 

el Interior. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PREOGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,503 0,916 0 0,5 0,200 0,343 

CONTROL (+) 0 0,984 0,991 0 0,5 0,131 0,343 

CONTROL (-) 0 0,295 0,877 0 0,5 0,224 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,642 0,937 0 0,288 0,269 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,484 0,913 0 0,5 0,208 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,705 0,946 0 0,428 0,243 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a realizar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Tiempo en el interior, se 

puede observar que los datos proporcionados por el IBM SPSS statistics y el Software a Validar, 

son diferentes debido al uso de distintas pruebas de normalidad las cuales a pesar de su diferencia 

en datos y características conllevan a la toma de una misma decisión, permitiendo afirmar la 

existencia de distribución normal de datos en este parámetro. 

 

Como se puede apreciar en la tabla 17-3, los datos de Valor P en LILLIEFORS y de significancia 

en SHAPIRO-WILK son mayores a la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis nula, 
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que indica el cumplimiento del supuesto de normalidad en las variables de este parámetro por los 

tanto los datos emitidos por el IBM SPSS y Software a validar son semejantes estadísticamente. 

 

Tabla 18-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Tiempo Total en 

el Centro. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM 

SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR ( ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,768 0,954 0 0,5 0,225 0,343 

CONTROL (+) 0 0,907 0,975 0 0,5 0,169 0,343 

CONTROL (-) 0 0,514 0,917 0 0,5 0,221 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,523 0,919 0 0,159 0,299 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,655 0,938 0 0,5 0,205 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,258 0,868 0 0,466 0,237 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a realizar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Tiempo en el centro, se 

puede observar que los datos proporcionados por el IBM SPSS y el Software a validar son 

diferentes debido al uso de distintas pruebas de normalidad las cuales a pesar de su diferencia en 

datos y características conllevan a la misma toma de decisión, permitiendo afirmar la existencia 

de distribución normal de datos en este parámetro.  

 

Como se puede apreciar en los datos emitidos por los programas en la tabla 18-3 la significancia 

en SHAPIRO-WILK y el Valor P en LILLIEFORS es mayor a 0,05 permitiendo aceptar la 

Hipótesis nula, la cual indica que todas las variables cumplen con el supuesto de distribución 

normal en este parámetro por lo tanto los datos registrados por el Software a validar y el IBM 

SPSS son semejantes estadísticamente. 

 

Tabla 19-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Número de 

Elevaciones. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,777 0,956 0 0,5 0,204 0,343 

CONTROL (+) 0 0,302 0,878 0 0,333 0,260 0,343 
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CONTROL (-) 0 0,373 0,893 0 0,249 0,270 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,328 0,884 0 0,313 0,264 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,793 0,958 0 0,444 0,240 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,913 0,976 0 0,5 0,151 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a efectuar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Número de elevaciones, se 

puede apreciar que los datos emitidos por el Software a validar y el IBM SPSS statistics, son 

diferentes los cuales a pesar de emplear pruebas de normalidad distintas conllevan a la toma de 

una misma decisión permitiendo afirmar la existencia de distribución normal de datos en este 

parámetro. 

 

Como se puede apreciar en la tabla 19-3, los datos de significancia en SHAPIRO-WILK y el 

Valor P en LILLIEFORS son mayores a la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la Hipótesis 

nula, la cual indica que todas las variables cumplen con el supuesto de distribución normal en este 

parámetro, por lo tanto los datos registrados por el IBM SPSS y el Software a validar son 

semejantes estadísticamente. 

 

Tabla 20-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Número de 

Defecaciones. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.D Hipótesis Valor P E.D V.C 

BLANCO 0 0,314 0,881 0 0,430 0,242 0,343 

CONTROL (+) 0 0,314 0,881 0 0,446 0,241 0,343 

CONTROL (-) 0 0,777 0,956 0 0,403 0,247 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,146 0,833 0 0,158 0,3 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,111 0,817 0 0,343 0,258 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,111 0,817 0 0,286 0,286 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la hipótesis, en la medición del parámetro Número de defecaciones, se puede 

observar que los datos registrados por el Software a validar y el IBM SPSS statistics, son 

diferentes a causa del uso de distintas pruebas de normalidad, sin embargo su resultado conlleva 

a la toma de una misma decisión permitiendo confirmar la existencia de distribución normal de 

datos en este parámetro. 
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Como se puede apreciar en la tabla 20-3, los datos de Valor P en LILLIEFORS y la significancia 

en SHAPIRO-WILK son mayores a la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis nula, la 

cual indica que todas las variables cumplen con el supuesto de distribución normal, por lo tanto 

los datos emitidos por el IBM SPSS y Software a validar son similares estadísticamente.  

 

Tabla   21-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Distancia 

Recorrida. 

 

 

GRUPO 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.C Hipótesis Valor P E.C V.C 

BLANCO 0 0,903 0,974 0 0,5 0,175 0,343 

CONTROL (+) 0 0,832 0,963 0 0,5 0,177 0,343 

CONTROL (-) 0 0,805 0,960 0 0,5 0,191 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,262 0,869 0 0,173 0,295 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,236 0,862 0 0,221 0,284 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,653 0,938 0 0,5 0,209 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de comprobar la hipótesis, en la medición del parámetro Distancia recorrida por el roedor, 

se puede apreciar que los datos emitidos por los programas IBM SPSS y el Software a validar son 

distintos debido al uso de los test de normalidad empleados, sin embargo, a pesar de esta 

diferencia la toma de decisión es la misma, permitiendo confirmar la existencia de distribución 

normal de datos en este parámetro. 

 

 Como puede apreciarse en la tabla 21-3, los datos de significancia SHAPIRO-WILK y de Valor 

P en LILLIEFORS son mayores a 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis nula, la cual indica que 

todas las variables cumplen con el supuesto de distribución normal en este parámetro, por lo tanto 

los datos registrados por el Software a validar y el programa IBM SPSS son similares 

estadísticamente.   
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Tabla 22-3: Comparación de datos Supuesto de Distribución Normal, Parámetro Velocidad 

Media. 

 

 

GRUPOS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TEST SHAPIRO-WILK TEST LILLIEFORS 

Hipótesis Sig. E.C Hipótesis Sig. E.C V.C 

BLANCO 0 0,901 0,974 0 0,5 0,176 0,343 

CONTROL (+) 0 0,846 0,966 0 0,5 0,173 0,343 

CONTROL (-) 0 0,805 0,960 0 0,5 0,191 0,343 

T1 LAVANDA 0 0,262 0,869 0 0,173 0,295 0,343 

T2 GUAYABA 0 0,236 0,862 0 0,221 0,284 0,343 

T3 

PATACONYUYO 

0 0,712 0,947 0 0,5 0,203 0,343 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo a realizar la prueba de hipótesis en la medición del parámetro Velocidad media, se puede 

apreciar que los datos proporcionados por el IBM SPSS statistics y Software a validar, son 

distintos debido al uso de pruebas de normalidad diferentes, las cuales en función a sus resultados 

conllevan a la misma toma de decisión permitiendo afirmar la existencia de distribución normal 

de datos en este parámetro.  

 

Como se puede apreciar en la tabla 22-3 los datos de significancia en SHAPIRO-WILK y el Valor 

P en LILLIEFORS son mayores a la probabilidad de 0,05, permitiendo aceptar la hipótesis nula. 

Que indica el cumplimiento del supuesto de distribución normal en las variables de este 

parámetro, por lo tanto, los datos registrados en ambos programas son similares estadísticamente. 

También podemos apreciar que estos valores son similares a los de la distancia recorrida y se debe 

a que la velocidad media es el producto de la distancia recorrida dividida para el tiempo en que la 

prueba fue ejecutada. 

 

3.2 Cumplimiento del Supuesto de Homogeneidad de Varianzas 

 

Si el Valor P es mayor al Nivel de significancia 0,05 se acepta la Hipótesis nula que señala la 

existencia de Homogeneidad de Varianzas. 

 

Hipótesis nula (H0): Las variables cumplen con el supuesto de Homogeneidad. 

Hipótesis alternativa (H1): Al menos una de las variables no cumple con el supuesto de 

Homogeneidad. 
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EQUIPO CUARTO CLARO-OBSCURO 

 

Tabla 23-3: Comparación de datos para Homogeneidad de Varianzas, Prueba de LEVENE  

Equipo Cuarto claro-obscuro. 

 

PARÁMETROS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

Stat, 

Levene 

gl1 gl2 Sig. Hip. Stat. 

Levene 

dF1 dF2 Valor P Hip. 

CRUCES CLARO-

OBSCURO 

1,249 5 24 0,318 0 1,169 5 24 0,352 0 

TIEMPO 

CUARTO-CLARO 

1,636 5 24 0,189 0 1,640 5 24 0,187 0 

TIEMPO 

CUARTO-

OBSCURO 

0,929 5 24 0,480 0 0,799 5 24 0,560 0 

TIEMPO EN EL 

CENTRO 

0,978 5 24 0,451 0 0,960 5 24 0,461 0 

DISTANCIA 

RECORRIDA 

0,847 5 24 0,530 0 0,846 5 24 0,530 0 

VELOCIDAD 

MEDIA 

0,847 5 24 0,530 0 0,846 5 24 0,530 0 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de realizar la prueba de hipótesis en los datos obtenidos del Equipo Cuarto Claro-Obscuro, 

cabe recalcar que la homogeneidad de varianzas es uno de los supuestos importantes que debe 

cumplirse en modelos de análisis estadísticos, su objetivo es mostrar la similitud que existe al 

comparar o evaluar la igualdad en un conjunto de datos, indicando que estos sean homogéneos o 

similares, en este caso se empleó la prueba estadística de Levene, la cual a pesar de ser empleada 

en dos programas diferentes como el IBM SPSS y el Software a validar, los datos obtenidos 

permiten afirmar la existencia de homogeneidad de varianzas para los parámetros de este equipo. 

 

Como podemos apreciar en la tabla 23-3, los datos emitidos en significancia y Valor P de los 

programas IBM SPSS y el Software a validar son mayores que la probabilidad 0,05 lo que permite 

aceptar la hipótesis nula, la cual indica que las variables cumplen con el supuesto de 

homogeneidad de varianzas por cada uno de los parámetros del Equipo de medición Cuarto Claro-

Obscuro, por lo tanto los datos emitidos son similares estadísticamente. 
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EQUIPO LABERINTO EN CRUZ ELEVADO 

 

Tabla 24-3: Comparación de datos para Homogeneidad de Varianzas, Prueba de LEVENE, 

Equipo Laberinto en cruz elevado. 

 

PARÁMETROS 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM 

SPSS 

DATOS EMITITDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

Stat. 

Levene 

gl1 gl2  Sig. Hip. Stat. 

Levene 

dF1 dF2 Valor P Hip. 

ENTRADAS A 

BRAZO CERRADO 

1,452 5 24 0,242 0 1,738 5 24 0,164 0 

ENTRADAS A 

BRAZO ABIERTO 

1,019 5 24 0,428 0 0,936 5 24 0,475 0 

ENTRADAS A LA 

MITAD 

1,411 5 24 0,256 0 1,615 5 24 0,194 0 

TIEMPO EN BRAZO 

CERRADO 

2,391 5 24 0,068 0 2,413 5 24 0,065 0 

TIEMPO EN BRAZO 

ABIERTO 

2,211 5 24 0,086 0 2,211 5 24 0,086 0 

TIEMPO EN EL 

CENTRO 

1,753 5 24 0,161 0 1,757 5 24 0,159 0 

DISTANCIA 

RECORRIDA 

1,520 5 24 0,221 0 1,519 5 24 0,220 0 

VELOCIDAD 

MEDIA 

1,520 5 24 0,221 0 1,519 5 24 0,220 0 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

 

Como observar en la tabla 24-3 de los datos obtenidos del Equipo Laberinto en Cruz Elevado, la 

significancia en el IBM SPSS y el Valor P en el Software a validar son mayores que 0,05 lo que 

permite aceptar la hipótesis nula, la cual indica que las variables cumplen con el supuesto de 

homogeneidad de varianzas por cada uno de los parámetros del Equipo de medición Laberinto en 

Cruz Elevado, por lo tanto los datos emitidos son semejantes estadísticamente. 
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EQUIPO CAMPO ABIERTO 

 

Tabla 25-3: Comparación de datos Homogeneidad de Varianzas, Prueba de LEVENE, Equipo 

Campo abierto. 

 

 

PARÁMETROS 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM 

SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR 

Stat. 

Levene 

gl1 gl2 Sig. Hip. Stat. 

Levene 

dF1 dF2 Valor P Hip. 

TIEMPO TOTAL 

ESQUINAS 

1,412 5 24 0,256 0 1,141 5 24 0,366 0 

TIEMPO TOTAL 

LATERALES 

1,003 5 24 0,437 0 0,995 5 24 0,441 0 

TIEMPO TOTAL 

INTERIOR 

1,225 5 24 0,328 0 1,410 5 24 0,256 0 

TIEMPO TOTAL 

CENTRO 

1,658 5 24 0,183 0 1,630 5 24 0,190 0 

NÚMERO DE 

ELEVACIONES 

2,098 5 24 0,101 0 2,123 5 24 0,097 0 

NÚMERO DE 

DEFECACIONES 

1,564 5 24 0,208 0 1,709 5 24 0,170 0 

DISTANCIA 

RECORRIDA 

1,144 5 24 0,365 0 1,143 5 24 0,364 0 

VELOCIDAD MEDIA 1,118 5 24 0,378 0 1,175 5 24 0,377 0 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Como podemos apreciar en la tabla 25-3 los datos emitidos del Equipo Campo Abierto, los valores 

de significancia y Valor P son mayores a la probabilidad 0,05 lo que permite aceptar la hipótesis 

nula, la cual indica que las variables cumplen con el supuesto de homogeneidad de varianzas para 

cada uno de los parámetros del Equipo de medición Campo Abierto, por lo tanto los datos 

emitidos por los ambos programas son semejantes estadísticamente. 

 

 

3.3 Comprobación Anova de un Factor y Comparaciones Múltiples Método Tukey. 

 
Si el Valor P es mayor a la significancia 0,05 se acepta la Hipótesis nula que indica que no existe 

diferencia significativa entre determinado par de tratamientos. 

 

Hipótesis nula (H0): no existe diferencia significativa entre determinado par de tratamientos. 

Hipótesis alternativa (H1): existe diferencia significativa entre determinado par de tratamientos. 
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EQUIPO CUARTO CLARO-OSCURO 

 

Tabla 26-3: Comparación de datos ANOVA de un factor, Parámetro Cruces claro-obscuro. 

PARÁMETRO CRUCES CLARO-OSCURO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total  

S.C gl M.C F Sig. 

452,700 

235,600 

688,300 

5 

24 

29 

90,540 

9,817 

9,223 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total 

SS df MS F Prob˃F 

419,766 

22,4 

642,1667 

5 

24 

29 

83,953 

9,266 

9,059 6,06E-05 

Realizado por; Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 
Tabla 27-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Cruces claro-obscuro. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 8 0,006 1,873 14,126 7,8 0,005 1,847 13,752 

Control(+) Control(-) -11,600 0,000 -17,726 -5,473 -11,2 7,13E-05 -17,152 -5,247 

Control(+) T1.L -10,800 0,000 -16,926 -4,673 -10,6 0,000 -16,552 -4,647 

Control(-) T2.G -6,000 0,030 0,473 12,726 6 0,047 0,047 11,952 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo al análisis del cumplimiento de hipótesis, como podemos apreciar en la tabla 26-3,  los 

datos de significancia emitidos por el IBM SPSS y la Prob˃F del Software a validar son menores 

a la probabilidad de 0,05 permitiendo la aceptación de la Hipótesis alternativa, la cual indica que 

existe diferencia significativa en al menos un determinado par de tratamientos, cabe recalcar que 

previo al  análisis de varianza ANOVA de un factor, se debe cumplir con requisitos como: 

supuesto de distribución normal, supuesto de homocedasticidad u homogeneidad de varianzas y 

que las muestras sobre las que se aplicarán los tratamientos deben ser independientes (Amat 

2016), para posteriormente poder realizar las comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

En la tabla 27-3 se aprecia los tratamientos que mostraron diferencia significativa con otros al 

momento de ser comparados. Los tratamientos diferentes fueron señalados por ambos programas.  
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El Cruce Claro-Obscuro es un parámetro que permite apreciar si la función motora del roedor se 

vio afectada o no, se observa que existe diferencia entre el Blanco y el Control (+); el blanco 

representa al roedor sin ser sometido a ningún tipo de tratamiento ni estrés sin afectación de su 

movilidad, mientras que el Control (+) se encuentra representado por el roedor al cual se le 

administró el clonazepam, medicamento que afecta de forma significativa el sistema motor.  

 

Por lo que, los resultados que se diferencian del control (+) indican que son tratamientos que no 

afectan la locomoción del sujeto como es el caso del T1 Lavanda  a 200ppm  y el Control (-). Por 

el contrario, la comparación entre Control (-) vs T2 Guayaba da a conocer que la guayaba a 

200ppm afecta de cierta manera al sistema motor aunque no con la misma intensidad que el 

clonazepam, de igual forma el T3 Pataconyuyo a 200ppm. Estos resultados deben ser 

considerados dentro de los efectos globales y comparados con los demás equipos.  

 

Tabla 28-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Tiempo en Cuarto 

Claro. 

PARÁMETRO TIEMPO EN CUARTO CLARO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter –grupos 

Intra-grupos 

Total  

SC gl MC F Sig. 

77613,354 

36832,132 

114445,486 

5 

24 

29 

15522,671 

1534,672 

10,115 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total 

SS df MS F Prob˃F 

77589,69 

36969,49 

112559,2 

5 

24 

29 

15517,94 

1540,396 

10,074 2,72E-05 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 29-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Tiempo Cuarto Claro. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) 138,442 0,000 61,835 215,049 138,469 0,000 61,719 215,218 

Control(+) Control(-) 145,345 0,000 68,738 221,951 145,318 0,000 68,569 222,068 

Control(-) T1.L -143,398 0,000 -220,005 -66,791 -143,342 0,000 -220,091 -66,592 

Control(-) T2.G -120,954 0,001 -197,561 -44,347 -120,898 0,001 -197,648 -44,128 

Control(-) T3.P -97,156 0,007 -173,763 -20,550 -97,097 0,007 -173,743 -20,348 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Como se puede observar en la tabla 28-3, los datos de significancia registrados por el IBM SPSS 

y la Prob˃F del Software a validar en el parámetro Tiempo en Cuarto Claro se muestran menores 

a la probabilidad 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe 

diferencia significativa entre determinado par de tratamientos. Se debe recordar que previo al 

análisis de varianza ANOVA de un factor se debe cumplir son requisitos como: supuesto de 

distribución normal, supuesto de homocedasticidad y que las muestras sobre las que se aplicaran 

los tratamientos sean independientes(Amat 2016), para posteriormente poder realizar las 

comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

En la tabla 29-3, se observa los tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros al 

momento de ser comparados, estos tratamientos señalados por ambos programas. El Tiempo en 

el cuarto claro es un parámetro medidor de ansiedad, indica que el roedor se encuentra en un 

estado tranquilo por lo que tiende a explorar áreas iluminadas, fuera de su zona de confort. La 

comparación entre el Blanco, que es el roedor en su estado natural vs Control(-)que es el ratón 

estresado, se aprecia diferencia debido a que un ratón estresado no buscará quedarse en un lugar 

claro, abierto y expuesto, por el contrario querrá sentirse seguro en un lugar oscuro donde pueda 

esconderse, esta diferencia también se ve con los tratamientos Control(+), T1 Lavanda, T2 

Guayaba y T3 Pataconyuyo a 200ppm que ayudan a disminuir los niveles de ansiedad similares 

a los del clonazepam que es el Control(+). 

 

Tabla 30-3: Comparación de datos ANOVA de un factor, Parámetro Tiempo en Cuarto Obscuro. 

PARÁMETRO TIEMPO CUARTO OSCURO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.S gl M.C F Sig. 

23951,602 

4626,320 

28577,923 

5 

24 

29 

4790,320 

192,763 

24,851 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

23822,73 

4710,264 

28532,99 

5 

24 

29 

4764,549 

196,261 

24,276 1,16E-08 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Tabla 31-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Tiempo en cuarto Obscuro. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 32,345 0,013 5,195 59,490 32,345 0,014 4,950 59,741 

Blanco Control(-) -59,169 0,000 -86,319 -32,019 -59,146 9,07E-06 -86,545 -31,754 

Control(+) Control(-) -91,515 0,000 -118,66 -64,365 -91,495 2,44E-08 -118,89 -64,100 

Control(+) T3.P -27,903 0,042 -55,053 -0,753 -33,963 0,009 -61,358 -6,567 

Control(-) T1.L 69,338 0,000 42,188 96,488 69,398 6,59E-07 42,003 96,793 

Control(-) T2.G 70,130 0,000 42,980 97,280 70,130 5,52E-07 42,735 97,525 

Control(-) T3.P 63,612 0,000 36,462 90,762 57,532 1,4E-05 30,137 84,927 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Como se puede observar en la tabla 30-3, los datos de significancia emitidos por ambos programas 

del Software a validar e IBM SPSS en el parámetro Tiempo en cuarto oscuro son menores a 0,05 

permitiendo aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa entre 

determinado par de tratamientos, previo a realizar el análisis de varianza ANOVA de un factor, 

se debe cumplir con requisitos como: supuesto de distribución normal, supuesto de homogeneidad 

de varianzas y finalmente que las muestras sobre las que se aplicarán los tratamientos sean 

independientes (Amat 2016), para poder realizar las comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

En la tabla 31-3 se aprecia los tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros al 

momento de ser comparados, estos tratamientos fueron reconocidos por los programas IBM SPSS 

y el Software a validar. El Tiempo en el cuarto obscuro es un parámetro de medición de ansiedad, 

el cual da a entender que mientras mayor sea el tiempo de estancia en este lado, indica que el 

roedor se encuentra ansioso por lo que buscará un lugar donde sentirse más seguro y menos 

expuesto, como se puede distinguir en los tratamientos siguientes: donde el blanco representado 

por un ratoncito que al no ser sometido a ningún tipo de tratamiento ni estrés, muestra valores 

significativamente diferentes a los del Control (+), representado por un animal que ha sido 

sometido a estrés y posterior administración de clonazepam, medicamento cuyos efectos y 

eficacia han sido comprobados para ayudar a disminuir y controlar los niveles de ansiedad 

generados sin embargo como uno de sus efectos no deseados tiende a afectar la locomoción, por 

otra parte el Control (-) representado por un roedor sometido a estrés sin ningún tipo de 

tratamiento muestra valores significativamente diferentes a los del blanco. 

Por lo tanto se puede concluir que los efectos de permanencia del Control (+) son 

significativamente menores a los del Control (-) en el cuarto obscuro, pero también del T3 

Pataconyuyo lo que indica que su efecto ansiolítico no es tan marcado por mostrar diferencia 
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significativa con el Control (+), sin embargo podemos apreciar que los valores emitidos del T1 

Lavanda y T2 Guayaba son estadísticamente similares a los del Control (+), es decir que ayudan 

a disminuir la ansiedad y su tiempo de estancia a mucho menor a los del Control (-) y T3 

Pataconyuyo, se puede comprobar porque el Control (-) que es el efecto opuesto muestra 

diferencia significativa ante estos tratamientos.  

 

Tabla 32-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Tiempo en el Centro. 

PARÁMETRO TIEMPO EN EL CENTRO 

DATOS EMITIDOS POR EL UBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.S gl M.C F Prob˃F 

3881,832 

4454,208 

718,167 

5 

24 

29 

776,366 

185,592 

4,183 0,007 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR ( ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

3872,262 

4448,43 

8320,692 

5 

24 

29 

774,452 

185,351 

4,178 0,007 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 33-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Tiempo en el Centro. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL IBM 

SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) 26,808 0,048 0,168 53,448 26,774 0,048 0,151 53,397 

Control(+) Control(-) 31,336 0,015 4,696 57,976 31,331 0,015 4,708 57,954 

Control(-) T1.L -27,934 0,036 -54,575 -1,294 -27,913 0,036 -54,536 -1,290 

Control(-) T2.G -27,934 0,036 -54,575 -1,294 -27,650 0,038 -54,273 -1,027 

Control(-) T3.P -34,543 0,006 -61,183 -7,902 -34,551 0,006 -61,174 -7,928 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo al análisis de cumplimiento de hipótesis en la tabla 32-3 de los datos para el parámetro 

Tiempo en el centro, los resultados de significancia y Prob˃ emitidos por el IBM SPSS y Software 

a validar fueron menores a 0,05 llevando a la misma toma de decisión, es decir, permitiendo 

aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa en al menos un 

determinado par de tratamientos, cabe recalcar que antes de ejecutar el análisis de varianza 

ANOVA de un factor, es necesario verificar el cumplimiento de requisitos como: supuesto de 

distribución normal, supuesto de homocedasticidad y finalmente que las muestras sobre las que 
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se aplicarán los tratamientos sean independientes (Amat 2016), para posteriormente poder 

efectuar las comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

En la tabla 33-3 se puede observar aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa al 

ser comparados, estos tratamientos fueron registrados por ambos programas. El Tiempo en el 

centro es un parámetro que ayuda a apreciar si el ratón se encuentra o no ansioso, debido a que el 

centro del equipo se convierte en un lugar abierto y de exposición a la luz, mientras mayor sea su 

tiempo de estancia indica menor ansiedad, como se puede distinguir en los tratamientos 

siguientes: donde el Blanco un ratón cuyo comportamiento es natural mostrará un mayor tiempo 

de estancia en esta área, por ello se diferencia significativamente del Control (-), representado por 

un roedor que ha sido sometido a estrés sin ningún tipo de tratamiento y por su condición buscará 

un lugar donde sentirse protegido y menos expuesto. 

Por consiguiente se puede concluir que, el tiempo de permanecía del Control (+) roedor sometido 

a estrés y posterior administración de clonazepam, es significativamente mayor que el Control 

(-), como sucede en el caso del T1 Lavanda, T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo cuyos valores son 

estadísticamente similares a los del Control (+) es decir que ayudan a disminuir la ansiedad sin 

afectar la locomoción, se puede comprobar porque el Control (-) que representa el efecto opuesto 

muestra diferencia significativa ante estos tratamientos. 

 

Tabla 34-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Distancia Recorrida. 

PARÁMETRO DISTANCIA RECORRIDA 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

1090,026 

552,013 

164,039 

5 

24 

29 

218,005 

23,001 

9,478 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

1090,026 

552,013 

1642,039 

5 

24 

29 

218,005 

23,000 

9,478 0,000 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Tabla 35-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Distancia Recorrida. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf I.Sup 

Blanco Control(+) 14,491 0,001 5,113 23,869 14,491 0,001 5,113 23,869 

Blanco T2.G 11,089 0,014 1,711 20,467 11,089 0,014 1,711 40,467 

Blanco T3.P 11,346 0,011 1,968 20,725 11,346 0,011 1,968 20,724 

Control(+) Control(-) -15,297 0,000 -24,676 -5,919 -15,297 0,000 -24,676 -5,919 

Control(+) T1.L -11,728 0,009 -21,106 -2,349 -11,728 0,009 -21,106 -2,349 

Control(-) T2.G 11,895 0,007 2,517 21,273 11,895 0,007 2,517 21,273 

Control(-) T3.P 12,152 0,006 2,772 21,531 12,152 0,006 2,774 21,531 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Como se puede observar en la tabla 34-3 los datos emitidos por los programas IBM SPSS y el 

Software a validar en el parámetro Distancia recorrida, presenta valores de Significancia y Prob˃F 

menores a 0,05, permitiendo aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia 

significativa entre determinado par de tratamientos, previo al análisis de datos en ANOVA de un 

factor se debe tener presente el cumplimiento de tres requisitos para posteriormente poder realizar 

las comparaciones múltiples ente tratamientos. 

 

En la tabla 35-3 se puede apreciar los tratamientos que mostraron diferencia significativa al  ser 

comparados, estos tratamientos fueron reconocidos por ambos programas. La Distancia recorrida 

señala si el roedor se encuentra ansioso puesto que al encontrarse en este estado no se moverá, 

además es un indicativo de la función motora del roedor. Como se observa en la siguiente 

comparación: Blanco vs Control (+) donde el roedor con el medicamento se presenta menos 

ansioso, sin embargo su movilidad es nula. 

Como consecuencia se puede apreciar que los valores emitidos por el T2 Guayaba y T3 

Pataconyuyo son estadísticamente similares al Control(+), se puede comprobar porque el Control 

(-) ratón que a pesar de estar ansioso presenta movilidad y muestra diferencia significativa  con 

los tratamientos 2 y 3, donde la función motriz se ve comprometida no en su totalidad pero si de 

forma parcial, sin embargo la función motriz del Control (+) es significativamente menor que la 

del Control (-), pero también lo es del T1 Lavanda es decir que a pesar de cumplir con su efecto 

ansiolítico la función motriz en este tratamiento no se ve comprometida. 
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Tabla 36-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Velocidad Media. 

PARÁMETRO VELOCIDAD MEDIA 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

0,012 

0,006 

0,018 

5 

24 

29 

0,002 

0,000 

9,478 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

0,012 

0,006 

0,018 

5 

24 

29 

0,002 

0,000 

9,478 4,33E-05 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 37-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Velocidad Media. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL IBM 

SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A 

VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 0,048 0,001 0,017 0,079 0,048 0,001 0,017 0,079 

Blanco T2.G 0,036 0,014 0,006 0,068 0,036 0,014 0,006 0,068 

Blanco T3.P 0,037 0,011 0,006 0,069 0,037 0,011 0,006 0,069 

Control(+) Control(-) -0,050 0,000 -0,082 -0,019 -0,050 0,000 -0,082 -0,019 

Control(+) T1.L 0,039 0,009 -0,070 -0,007 -0,039 0,008 -0,070 -0,007 

Control(-) T2.G 0,039 0,007 0,008 0,070 0,039 0,007 0,008 0,070 

Control(-) T3P 0,040 0,006 0,009 0,071 0,040 0,006 0,009 0,007 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Como se puede observar en las tabla 36-3 los datos de significancia y Prob˃F emitidos por el 

Software a validar e IBM SPSS en el parámetro Velocidad media son menores a 0,05  lo que 

conllevan a la toma de una misma decisión que es la aceptación de la hipótesis alternativa, la cual 

indica que existe diferencia significativa en al menos un par de tratamientos, antes de realizar el 

análisis de varianza ANOVA de un factor los datos deben cumplir con requisitos previos como; 

supuesto de distribución normal, supuesto de homocedasticidad y que las muestras sobre las que 

se aplicarán los tratamientos sean independientes, para su posterior comparación. 

 

En la tabla 37-3 se puede apreciar los tratamientos que mostraron diferencia significativa al ser 

comparados, estos tratamientos fueron identificados por ambos programas. La Velocidad media 

es un parámetro que ayuda a evaluar la actividad motriz del roedor, como podemos observar en 

los siguientes tratamientos: Blanco vs Control (+) se observa una notable diferencia, debido a que 
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el primero no ha sido sometido a ningún tratamiento y se representa con alta movilidad, siendo lo 

contrario, con el control positivo, donde el medicamento afecta notablemente la locomoción, sin 

embargo los datos registrados por el T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo se muestran estadísticamente 

semejantes al Control(+), indicando que la función motriz se ve comprometida de forma parcial, 

se puede valorar porque el Control (-) ratón que a pesar de estar ansioso presenta movilidad y 

muestra diferencia significativa con los tratamientos 2 y 3, de ahí que la función motriz del 

Control (+) es significativamente menor al Control (-), pero también lo es del T1 Lavanda, es 

decir que a pesar de cumplir con el efecto ansiolítico la movilidad no se ve comprometida. 

  

EQUIPO LABERINTO EN CRUZ ELEVADO 

 

Tabla 38-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Entrada a Brazos 

Cerrados. 

PARÁMETRO BRAZO ABIERTO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

928,167 

267,200 

1195,367 

5 

24 

29 

185,633 

11,133 

16,674 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

924,566 

274,4 

1198,967 

5 

24 

29 

184,913 

11,433 

16,173 5,25E-07 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

Tabla 39-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Entrada a Brazos Cerrados. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 13,600 0,000 7,075 20,124 13,8 1,54E-05 7,187 20,412 

Blanco T2.G 8,400 0,006 1,875 14,924 8,6 0,005 1,987 15,212 

Blanco T3.P 8,800 0,004 2,275 15,324 9,2 0,003 2,587 15,812 

Control(+) Control(-) -14,400 0,000 -20,924 -7,875 -14,2 9,87E-07 -20,812 -7,587 

Control(+) T1.L -13,800 0,000 -20,324 -7,275 -13,6 1,92E-05 -20,212 -6,987 

Control(-) T2.G 9,200 0,003 2,675 15,724 9 0,003 2,387 15,612 

Control(-) T3.P 9,600 0,002 3,075 16,124 9,6 0,001 2,987 16,212 

T1.L T2.G 8,600 0,005 2,075 15,124 8,4 0,007 1,787 15,012 

T1.L T3.P 9,000 0,004 2,475 15,524 9 0,003 2,387 15,612 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Previo al análisis del cumplimiento de hipótesis, como podemos apreciar en la tabla 38-3 en el 

parámetro de Entrada a brazos cerrados, los datos de significancia emitidos por el IBM SPSS y la 

Prob˃F del Software a validar son menores a la probabilidad de 0,05 conllevando a la toma de 

una misma decisión como es la aprobación de la hipótesis alternativa, la cual indica que existe 

diferencia significativa en al menos un determinado par de tratamientos, cabe recalcar que antes 

del análisis de varianza ANOVA de un factor, se debe cumplir con requisitos como: supuesto de 

distribución normal, supuesto de homogeneidad de varianzas e independencia de las muestras 

sobre las que se aplicarán los tratamientos (Amat 2016), para su posterior comparación. 

 

En la tabla 39-3 se aprecia los tratamientos que mostraron diferencia significativa al momento de 

ser comparados con otros, estos tratamientos fueron reconocidos por ambos programas. El 

número de entradas en los brazos cerrados es un parámetro de medición que ayuda a valorar si la 

función motora del roedor se vio afectada, se puede analizar las diferencias entre: Blanco un ratón 

con comportamiento normal el cual se diferencia significativamente del Control (+), roedor que 

se encuentra relajado pero su movilidad es nula a causa del medicamento empleado, no obstante, 

los valores del T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo al ser estadísticamente similares a los del Control 

(+), indican que la motricidad se ve comprometida de forma parcial a pesar de cumplir con su 

función ansiolítica, se puede comprobar porque, el Control (–) que representa el efecto opuesto, 

es significativamente diferente ante ambos tratamientos, sin embargo la función motriz del 

Control (-) y T1 Lavanda al ser estadísticamente similares son significativamente mayores al 

Control (+), lo que indica que el T1 a pesar de cumplir con la función ansiolítica no afecta la 

locomoción del roedor permitiendo la libre exploración. 

 

Tabla 40-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Entrada a Brazos 

Abiertos. 

PARÁMETRO ENTRADA A BRAZO ABIERTO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

683,767 

486,400 

1170,167 

5 

24 

29 

136,753 

20,267 

6,748 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

670,666 

480,8 

1151,467 

5 

24 

29 

134,133 

20,033 

6,695 0,000 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Tabla 41-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Entrada a Brazos Abiertos. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Control(+) Control(-) -13,400 0,001 -22,203 -4,596 -13,2 0,001 -21,952 -4,447 

Control(+) T1.L -11,400 0,006 -20,203 -2,596 -11,4 -0,006 -20,152 -2,647 

Control(-) T2.G 10,000 0,020 1,196 18,803 9,8 0,022 1,047 18,552 

Control(-) T3.P 9,800 0,023 0,996 18,603 9,6 0,025 0,847 18,352 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Al observar la tabla 40-3 de datos emitidos por el Software a validar e IBM SPSS en función a la 

significancia y Prob˃F  en el parámetro Entradas a Brazos abiertos, los valores son menores a 

0,05 permitiendo aprobar la hipótesis alternativa, que indica que existe diferencia significativa en 

al menos un par de tratamientos, previo al cumplimiento de requisitos para su posterior 

comparación entre tratamientos. 

 

En la tabla 41-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros 

al momento de ser analizados, el número de Entradas a la Brazos Abiertos, es un parámetro que 

permite evaluar la actividad motora del roedor, se puede apreciar que el número de entradas del 

Control (+), roedor con actividad motriz nula, es significativamente menor a la del Control (–), 

pero también los es de T1 Lavanda, ya que al ser estadísticamente similar al Control (-), se 

diferencia significativamente con el Control (+), señalando que a pesar de cumplir con el efecto 

ansiolítico no compromete la locomoción, sin embargo los valores emitidos por T2 Guayaba y 

T3 Pataconyuyo, al ser estadísticamente similares al Control (+), afectan la locomoción de forma 

parcial, se puede comprobar porque el Control (–) que es un roedor estresado pero que posee 

actividad motriz, muestra diferencia significativa ante estos tratamientos. 

 

Tabla 42-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Entradas a la Mitad. 

PARÁMETRO ENTRADAS A LA MITAD 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total  

S.C gl M.C F Sig. 

1094,000 

223,200 

1317,200 

5 

24 

29 

218,800 

9,300 

23,527 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 
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Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

1099,367 

227,6 

1326,967 

5 

24 

29 

219,873 

9,483 

23,185 

 

1,82E-08 

Realizado por Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 43-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Entradas a la Mitad. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 15,200 0,000 9,236 21,163 15 8,75E-07 8,978 21,021 

Blanco T2.G 8.800 0,002 2,836 14,763 8,2 0,003 2,178 14,221 

Blanco T3.P 9,800 0,000 3,836 15,763 9,4 0,000 3,378 15,421 

Control(+) Control(-) -16,400 0,000 -22,263 -10,436 -16,8 1,35E-07 22,282 -10,778 

Control(+) T1.L -14,200 0,000 -20,163 -8,236 -14,4 1,73E-06 -20,422 -8,378 

Control(+) T2.G -6,400 0,030 -12,363 -0,436 -6,8 0,020 -12,822 -0,778 

Control(-) T2.G 10,000 0,000 4,036 15,963 10 0,000 3,978 16,021 

Control(-) T3.P 11,000 0,000 5,036 16,963 11,2 8,39E-05 5,178 17,221 

T1.L T2.G 7,800 0,006 1,836 13,763 7,6 0,007 1,578 13,621 

T1.L T3.P 8,800 0,002 2,836 14,763 8,8 0,002 2,778 14,821 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 42-3 se muestra los datos de significancia emitidos por el IBM SPSS y la Prob˃F del 

Software a validar, se puede apreciar que estos  valores son menores a la probabilidad de 0,05 

permitiendo aprobar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa en 

al menos un determinado par de tratamientos, antes de ejecutar el análisis de varianza ANOVA  

de un factor, se debe tener en cuenta el cumplimiento de los supuestos estadísticos para 

posteriormente poder realizar las comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

Como podemos ver en la tabla 43-3 se aprecia aquellos tratamientos que mostraron diferencia 

significativa en el parámetro Entradas al medio, se puede analizar que el blanco un ratón con 

movilidad normal se diferencia estadísticamente del Control (+), un roedor relajado pero con 

movilidad nula, no obstante los datos emitidos por el T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo al ser 

estadísticamente similares al Control (+), indican que la movilidad del roedor se ve afectada de 

forma parcial, pese a cumplir con el efecto ansiolítico, se puede comprobar porque el Control (-), 

roedor estresado pero con movilidad, es significativamente diferente ante ambos tratamientos, sin 

embargo los valores emitidos por el Control (–) y T1 Lavanda al ser estáticamente semejantes, 
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muestran diferencia significativa con el Control (+), pero también el T2, indicando que su 

inhibición motriz no esta tan marcada como el T3 y Control (+). 

 

Tabla 44-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Tiempo en Brazos 

Cerrados. 

PARÁMETRO TIEMPO EN BRAZOS CERRADOS 

DATOS EMITIDOS POE EL IBM SPSS 

 

Inter.grupos 

Intra-grupos 

Total  

SC gl MC F Sig. 

102715,715 

26501,75 

1170,167 

5 

24 

29 

20543,15 

1104,240 

18,604 0,000 

DATOS EMITIDOS POR L SOFTWARE A VALIDAR ( ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

102437,4 

26482,45 

128919,8 

5 

24 

29 

20487,47 

1103,435 

18,566 1,49E-07 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 45-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Tiempo en Brazos Cerrados. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) -123,343 0,000 -188,3 -58,361 -123,075 0,000 -188,03 -58,117 

Control(+) Control(-) -165,50 0,000 -230,48 -100,52 -165,34 0.000 -230,30 -100,39 

Control(-) T1.L 174,591 0,000 109,599 239,562 174,241 0,000 109,283 210,165 

Control(-) T2-G 145,347 0,000 80,366 210,329 145,207 0,000 80,249 210,165 

Control(-) T3.P 145,118 0,000 80,136 210,100 144,978 0,000 80,020 209,936 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 44-3 parámetro Tiempo en brazos cerrados se puede observar que los datos de 

significancia y Prob˃F emitidos por el Software a validar y el programa IBM SPSS son menores 

a 0,05 lo que permite aceptar la hipótesis alternativa que indica que existe diferencia significativa 

en al menos un determinado par de tratamientos, previo a realizar el análisis de varianza ANOVA  

de un factor se debe cumplir con los supuestos de: distribución normal, homogeneidad de 

varianzas e independencia de las muestras a las que se aplicará  tratamientos (Amat 2016), para 

posteriormente realizar las comparaciones múltiples respectivas. 
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En la tabla 45-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros 

al momento de ser comparados, estos fueron los mismos expresados por ambos programas, el 

Tiempo en Brazos cerrados es un parámetro que nos ayuda a evaluar la ansiedad del roedor 

mientras mayor sea su tiempo de permanencia en este brazo el roedor se encontrar más ansioso, 

se puede observar que el Blanco, un roedor cuyo comportamiento es natural, se diferencia 

significativamente del Control (–) roedor estresado y a causa de su condición buscara un sitio 

donde esconderse, se puede analizar que el efecto de permanencia del Control (+) roedor con 

administración de medicamento que ayuda a controlar su ansiedad, es significativamente mayor 

al Control (-),  sin embargo los valores registrados por el T1 Lavanda, T2 Guayaba y T3 

Pataconyuyo, son similares estadísticamente con el Control (+), es decir que ayudan a disminuir 

la ansiedad, se puede constatar porque el Control (–), que es el efecto opuesto, muestra diferencia 

significativa ante los tratamientos 1,2 y 3. 

 

Tabla 46-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Tiempo en Brazos 

Abiertos. 

PARÁMETRO TIEMPO EN BRAZO ABIERTO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

SC gl MC F Sig. 

46344,652 

15335,903 

61680,555 

5 

24 

29 

9268,930 

638,996 

14,505 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

46344,67 

15335,85 

61680,52 

5 

24 

29 

9268,935 

638,993 

14,505 1,37E.06 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 47-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Tiempo en Brazos Abiertos. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) 86,673 0,000 37,240 136,105 86,672 0,000 37,240 136,105 

Control(+) Control(-) 117,311 0,000 67,879 166,743 117,311 0,000 67,879 166,746 

Control(-) T1.L -108,48 0,000 -157,92 -59,057 -108,49 7E-06 -157,92 -59,057 

Control(-) T2.G -93,609 0,000 -143,04 -44,177 -93,609 0,000 -143,04 -44,177 

Control(-) T3.P -104,26 0,000 -153,69 -54,835 -104,26 0,000 -153,69 -54,833 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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En la tabla 46-3 parámetro Tiempo en brazos abiertos se puede observar que los datos de 

significancia y Prob˃F emitidos por ambos programas son similares y al ser menores a 0,05 

permite aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa en al 

menos un determinado par de tratamientos, antes del análisis de varianza ANOVA de un factor 

se debe cumplir con tres supuestos para posteriormente realizar las comparaciones múltiples 

respectivas. 

 

Como se puede observar en la tabla 47-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron 

diferencia significativa de otros al momento de ser comparados, estos fueron los mismos 

expresados por ambos programas, el Tiempo en brazos abiertos es un parámetro que nos ayuda a 

conocer si el roedor se encuentra en un estado de relajación o de ansiedad, mientras mayor sea el 

tiempo de estancia el roedor estará más relajado. 

Se observa la diferencia existente entre el Control (+) vs Control (-) que al ser los tratamientos 

guías, ayudan a determinar el comportamiento de los animales frente a diversas condiciones. Se 

puede apreciar la diferencia significativa entre Control (-) vs T1, T2 y T3. El control (-) consiste 

en un ratón que ha sido sometido a estrés, pero al que no se le administró ningún tratamiento, en 

un ambiente desconocido buscó esconderse y sentirse protegido, por lo tanto, su estancia en los 

brazos abiertos fue baja o nula. Mientras que, el Control(+) fue un sujeto estresado pero al cual 

se le administró clonazepam, este sujeto presentó mayor tiempo en el lado abierto y expuesto, tal 

como los tratamientos a base de extractos que mostraron resultados estadísticamente similares al 

Control(+) y permanecieron mayor tiempo en esta área del equipo. 

  

Tabla 48-3: Comparación de datos para ANOVA de un factor, Parámetro Tiempo en el Centro. 

PARÁMETRO TIEMPO EN EL CENTRO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total  

SC gl MC F Sig. 

1260,504 

807,073 

2067,577 

5 

24 

29 

252,101 

33,628 

7,497 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

1260,503 

807,073 

2067,577 

5 

24 

29 

252,100 

33,628 

7,496 0,000 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 



  

93 

 

Tabla 49-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, Parámetro 

Tiempo en el Centro. 

 

TRATAMIENTOS  DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) 14,209 0,008 2,869 25,549 14,209 0,003 2,869 25,549 

Control(+) Control(-) 16,190 0,002 4,850 27,530 4,850 0,002 4,850 27,530 

Control(+) T2.G 13,303 0,015 1,963 24,643 13,303 0,015 1,963 24,643 

Control(+) T3.P 12,550 0,024 1,210 23,890 12,550 0,024 1,210 23,890 

Control(-) T1.L -14,243 0,008 -25,583 -2,903 -13,243 0,008 -25,588 -2,903 

T1.L T2.G 11,356 0,050 0,016 22,696 11,356 0,049 0,016 22,696 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 48-3 se puede valorar los datos de significancia registrados por el IBM SPSS y la 

Prob˃F del Software a validar en el parámetro Tiempo en el centro, los valores son menores a 

0,05 permitiendo aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa 

entre determinado par de tratamientos, previo a realizar el análisis de varianza ANOVA  de un 

factor se debe cumplir con los supuestos de: distribución normal, homocedasticidad de varianzas, 

e independencia de las muestras a las que serán sometidos los tratamientos, para posteriormente 

realizar las comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

En la tabla 49-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros 

al momento de ser comparados, estos fueron emitidos por ambos programas IBM SPSS y el 

Software a validar. El tiempo en el Centro es un parámetro que ayuda a evaluar la intención que 

tiene el roedor por explorar, como se puede apreciar en el comportamiento de los grupos guías, 

donde el Control (+) roedor estresado y al cual se le administró clonazepam,, a pesar de estar 

relajado su locomoción se vio afectada, por lo que su tiempo de estancia en esta área fue 

significativamente mayor que la del Control (–), un roedor estresado y que a causa de su condición 

buscó esconderse en el brazo cerrado, sin embargo el  T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo, mostraron 

un comportamiento similar al del Control (–), es decir, aunque tuvieron efecto ansiolítico no 

optaron por pasar su tiempo en esta área del equipo, sin embargo el T1 Lavanda al ser 

estadísticamente similar al Control (+), presentó efecto ansiolítico marcado, se puede comprobar 

porque el control negativo que es el efecto opuesto es significativamente menor al T1. 
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Tabla 50-3: Comparación de datos ANOVA Parámetro Distancia Recorrida. 

PARÁMETRO DISTANCIA RECORRIDA 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter- grupos 

Intra-grupos 

Total  

SC gl MC F Sig. 

715,246 

547,780 

1263,026 

5 

24 

29 

143,049 

22,824 

 

6,267 0,001 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

715,246 

547,780 

1263,027 

5 

24 

29 

143,049 

22,824 

6,267 0,001 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 51-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples por método Tukey, parámetro 

Distancia Recorrida. 

TRATAMIENTOS  DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 14,207 0,001 4,865 23,550 14,207 0,001 4,865 23,550 

Control(+) Control(-) -12,126 0,003 -22,468 -3,783 -13,126 0,003 -22,468 -3,783 

Control(+) T1.L -12,970 0,003 -22,312 -3.627 -12,97 0,003 -22,312 -3,627 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de realizar la prueba de hipótesis, en la tabla 50-3 del parámetro Distancia recorrida se 

puede observar que los datos de Prob˃F y significancia de los programas IBM SPSS y el Software 

a validar son menores a 0,05 lo que permite aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que 

existe diferencia significativa en al menos un determinado par de tratamientos, previo al análisis 

de varianza ANOVA de un factor se debe cumplir con los supuestos de: independencia de las 

variables que van a ser sometidas a tratamientos, supuesto de distribución normal y supuesto de 

homocedasticidad de varianza (Amat 2016), para posteriormente poder realizar las 

comparaciones múltiples entre tratamientos. 

 

En la tabla 51-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros 

al momento de ser comparados, estos fueron los mismos expresados por ambos programas, la 

Distancia recorrida es un parámetro que ayuda a valorar la locomoción del roedor, como se puede 

apreciar entre los tratamientos Blanco vs Control (+) y la comparación entre Control (+) vs 

Control (-) y T1 Lavanda, donde el Control (+) representa a un roedor con una locomoción 

comprometida o disminuida debido a los efectos del clonazepam, mientras que sus opuestos como 
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Control(-) y Blanco presentan actividad motriz normal, sin embargo el T1 Lavanda muestra un 

comportamiento similar al del Control (-), se puede comprobar porque el Control (+) que es el 

efecto opuesto es significativamente diferente al T1. 

 

Tabla 52-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Velocidad Media. 

 

PARÁMETRO VELOCIDAD MEDIA 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

SC gl MC F Sig. 

0,008 

0,006 

0,014 

5 

24 

29 

0,002 

0,000 

6,267 0,001 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

0,008 

0,006 

0,014 

5 

24 

29 

0,002 

0,000 

6,267 0,001 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 53-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples por Método Tukey, Parámetro 

Velocidad Media. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 0,047 0,001 0,016 0,078 0,047 0,001 0,016 0,078 

Control(+) Control(-) -0,043 0,003 -0,074 -0,012 -0,043 0,003 -0,074 -0,012 

Control(+) T1.L -0,043 0,003 -0,074 -0,012 -0,043 0,003 -0,074 -0,012 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes de realizar la prueba de hipótesis en la tabla 52-3 del parámetro Velocidad media se puede 

observar que los datos de significancia emitidos por el IBM SPSS y Prob˃F del Software a validar 

son menores a 0,05 lo que permite aprobar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe 

diferencia significativa en al menos un determinado par de tratamientos. 

 

En la tabla 53-3 se puede observar aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa 

de otros al momento de ser comparados por ambos programas, la diferencia existente entre 

tratamientos: donde el Blanco, sujeto sin afectación locomotor,  se diferencia significativamente 

del Control (+) roedor con poca movilidad, sin embargo el Control(-) roedor estresado pero sin 
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problemas de locomoción y, T1 Lavanda 200ppm presentó valores significativamente diferentes 

frente al control (+) indicando que en esta dosis la locomoción no se afectada. 

 

EQUIPO CAMPO ABIERTO 

 

Tabla 54-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Tiempo Total Esquinas. 

PARÁMETRO TIEMPO TOTAL EN ESQUINAS 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

197567,809 

45032,829 

242600,638 

5 

24 

29 

39513,562 

1876,368 

21,059 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

255704,7 

48459,45 

304164,2 

5 

24 

29 

51140,95 

2019,144 

25,328 7,64E-09 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 55-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples Método Tukey, Parámetro Tiempo 

Total Esquinas. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 93,800 0,024 9,094 178,507 91,693 0,037 3,823 179,564 

Blanco Control(-) -145,01 0,000 -229,7 -60,307 -187,12 0,000 -274.9 -99,258 

Control(+) Control(-) -238,8 0,000 -323,5 -154,10 -278,82 0,000 -366,6 -190,952 

Control(+) T2.G -152,3 0,000 -237,0 -67.621 -151,81 0,000 -239,6 -63,948 

Control(+) T3.P -153,1 0,000 -237,8 -68,458 -152,84 0,000 -240,7 -64,973 

Control(-) T1.L 211,92 0,000 127,21 296,630 251,977 0,000 164,10 339,847 

Control(-) T2.G 86,486 0,043 1,779 171,193 127,00 0,002 39,132 214,873 

Control(-) T3.P 85,650 0,046 0,943 170,357 125,97 0,002 38,107 213,849 

T1.L T2.G -125,4 0,002 -210,1 -40,730 -124,97 0,002 -212,8 -37,103 

T1.L T3.P -126,2 0,001 -210,9 -41,566 -125,99 0,002 -213,8 -38,128 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo al análisis del cumplimiento de hipótesis,  como podemos apreciar en la tabla 54-3 los 

datos de significancia emitidos por el IBMS SPSS y la Prob˃F del Software a validar son menores 

a la probabilidad 0,05 en ambos casos lo que da paso a la aprobación de la hipótesis alternativa, 
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la cual indica que existe diferencia significativa en al menos un determinado par de tratamientos, 

antes de realizar el análisis de varianzas ANOVA de un factor, se debe cumplir con requisitos 

previos como lo son: independencia de las muestras que van a ser sometidas a tratamientos, 

cumplimiento del supuesto de distribución normal y supuesto de homogeneidad (Amat 2016), 

para posterior comparación múltiple mediante el método Tukey. 

 

En la tabla 55-3 se aprecian los tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros al 

momento de ser comparados. El tiempo total en esquinas es un parámetro de valoración 

ansiolítica, mientras mayor sea su tiempo de estancia más estresado estará el roedor, se puede 

concluir, que el tiempo de permanencia del Blanco y Control (+) es significativamente menor al 

Control (-) en las esquinas, sin embargo el T1 Lavanda se muestra similar al Control (+), 

indicando que su efecto de estancia en las esquinas son similares a los presentados por el 

clonazepam, no obstante los T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo, presentan tiempos estadísticamente 

diferentes a los del Control (–), pero también ante el Control (+) lo que quiere decir que su efecto 

ansiolítico no es tan marcado como el T1 y Control (+). 

 

Tabla 56-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Tiempo Total Lados. 

PARÁMETRO TIEMPO TOTAL EN LADOS 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

312819,4 

103693,4 

416512,8 

5 

24 

29 

62563,56 

4320,559 

14,481 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

312441 

103837,8 

416278,7 

5 

24 

29 

62488,19 

4326,574 

14,442 1,42E-06 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 57-3: Comparación de datos, Comparaciones Múltiples Método Tukey, Parámetro Tiempo 

Total Lados. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) -193,2 0,001 -321,80 -64,25 -193,6 0,001 -322,24 -64,99 

Control(+) Control(-) -290,96 0,000 -419,50 -162,42 -290,7 0,000 -419,32 -162,07 

Control(+) T2.G -200,48 0,001 -329,02 -71,947 -199,8 0,001 -328,49 -71,23 
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Control(+) T3-P -190,84 0,001 -319,38 -62,307 -190,4 0,001 -319,05 -61,79 

Control(-) T1.L 261,87 0,000 133,33 390,017 262,02 0,000 133,39 390,65 

T1.L T2.G -171,38 0,005 -299,92 -42,852 -171,1 0,005 -299,8 -42,56 

T1.L T3.P -161,75 0,008 -290,28 -33,213 -161,7 0,008 -290.3 -33,12 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Como podemos  observar en la tabla 56-3 los datos de significancia y Prob˃F emitidos por los 

programas IBM SPSS y el Software a validar son similares en ambos caso dando paso a la 

aprobación de la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia en al menos un 

determinado par de tratamientos en el parámetro Tiempo total en laterales, sin embargo antes de 

realizar el análisis de varianza ANOVA de un factor, se debe cumplir con requisitos previos para 

su posterior comparación de tratamientos por el método de Tukey. 

 

En la tabla 57-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa de otros 

al momento de ser comparados, estos fueron identificados por ambos programas. El Tiempo total 

en laterales es un parámetro que ayuda a evaluar la ansiedad en el roedor, mientras mayor su 

tiempo en esta área mayor será su nivel de estrés.  

Por lo tanto se puede analizar la comparación entre tratamientos: donde el Blanco roedor con 

comportamiento natural y Control (+) roedor con medicamento controlado, permanecen 

significativamente menos tiempo en los laterales que el Control (-), que es un roedor estresado, 

sin embargo los valores del T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo al ser estadísticamente similares al 

Control (–), indican que su efecto ansiolítico no es tan marcado como el T1 Lavanda, cuyos 

efectos de permanencia en los laterales son similares a los presentados por el Control (+). 

 

Tabla 58-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Tiempo Total en El Interior. 

PARÁMETRO TIEMPO EN EL INTERIOR 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

S.C gl M.C F Sig. 

29786,177 

14973,220 

44759,397 

5 

24 

29 

5957,235 

623,884 

9,549 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

29504,13 

151317,56 

44641,69 

5 

24 

29 

5900,825 

630,7317 

9,355 4,77E-07 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 
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Tabla 59-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples Método Tukey, Parámetro Tiempo 

Total en el Interior. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M.  Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(-) 68,276 0,003 19,432 117,120 67,476 0,003 18,365 116,587 

Control(+) Control(-) 97,733 0,000 48,889 146,577 97,333 0,000 48,222 146,444 

Control(+) T2.G 53,721 0,025 4,877 102,565 53,321 0,023 4,210 102,432 

Control(+) T3.P 59,577 0,11 10,733 108,422 59,177 0,012 10,066 108,289 

Control(-) T1.L -77,974 0,001 -126,81 -29,130 -77,974 0,000 -127,08 -28,863 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 58-3 se observa los datos emitidos por los programas IBM SPSS y el Software a validar 

son similares en los caso de Significancia y Prob˃F dando paso a la aprobación de la hipótesis 

alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa en al menos un par de tratamientos 

en el parámetro Tiempo total en el interior, sin embargo previo a ejecutar el análisis de varianza 

ANOVA de un factor, se debe cumplir con requisitos previos como: independencia de las 

variables que van a ser sometidas a tratamientos, supuesto de distribución normal y supuesto de 

homocedasticidad (Amat 2016), para posterior comparación por método Tukey. 

 

En la tabla 59-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron ser diferentes de otros al 

momento de ser comparados, estos fueron reconocidos por ambos programas. El Tiempo total en 

el interior es un parámetro que ayuda a evaluar la acción ansiolítica de los tratamientos mientras 

mayor es el tiempo de estancia en esta área más relajado y tranquilo estará el roedor. Por lo tanto 

se puede concluir que, el Blanco un ratón con comportamiento normal, y Control (+) un roedor 

relajado, presentan un tiempo de permanencia significativamente mayor en el interior del equipo 

que los obtenidos por el  Control (-), que es un roedor estresado, no obstante los valores del T2 y 

T3 indican que los efectos de permanencia en el interior son similares a los presentados por el 

Control (–),sin embargo el T1 Lavanda se diferencia significativamente del Control (-), lo que 

indica que su tiempo de permanencia en el interior es estadísticamente similar al del Control (+). 

 

Tabla 60-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Tiempo Total En El Centro. 

PARÁMETRO TIEMPO TOTAL EN EL CENTRO 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

S.C gl M.C F Sig. 

5589,910 

2366,297 

3 

24 

1117,982 

98,596 

11,339 0,000 
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Total 7956,208 29 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

5588,274 

2351,944 

7940,219 

5 

24 

29 

1117,655 

97,997 

11,404 1,02E-05 

Realizado por Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 61-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples Método Tukey, Parámetro Tiempo 

Total en el Centro. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) -20,527 0,034 -39,944 -1,110 -20,303 0,036 -39,661 -0,945 

Blanco Control(-) 22,892 0,014 3,475 42,310 23,116 0,013 3,758 42,475 

Control(+) Control(-) 43,420 0,000 24,003 62,837 43,420 0,000 24,062 62,778 

Control(+) T2.G 23,065 0,013 3,648 42,483 23,065 0,013 3,707 42,424 

Control(+) T3.P 23,393 0,012 3,976 42,810 23,393 0,012 4,035 42,751 

Control(-) T1.L -35,619 0,000 -55,036 -16,201 -35,619 0,000 -54,977 -16,260 

Control(-) T2.G -20,354 0,036 -39,772 -0,0937 -20,354 0,035 -39,713 -0,996 

Control(-) T3.P -20,027 0,040 -39,444 -0,0609 -20,027 0,040 -39,385 -0,668 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 60-3 se observa los datos emitidos de Significancia y Prob˃F de los programas IBM 

SPSS y Software a validar en el parámetro Tiempo total en el centro son menores a 0,05 lo que 

permite aprobar las hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa en al 

menos en un determinado par de tratamientos, sin embargo previo a ejecutar el análisis de 

varianza ANOVA de un factor se debe cumplir con requisitos previos para posterior comparación 

por método Tukey. 

 

En la tabla 61-3 se observa aquellos tratamientos que mostraron ser diferentes de otros al 

momento de ser comparados, estos fueron registrados por ambos programas. El Tiempo total en 

el centro es un parámetro que permite evaluar la ansiedad, al ser un lugar abierto, claro y expuesto 

el roedor pasara mayor cantidad de tiempo mientras esté más relajado y tranquilo.  

En las comparaciones de los grupos guías como: Control(+) vs Control(-) señala que un roedor 

que atraviesa por un estado de ansiedad buscará pasar mayor tiempo en lados y esquinas que son 

lugares en los que de alguna manera se puede sentir seguro, mientras que el roedor que se ha 

sometido a estrés pero cuenta con una administración de clonazepam, por el medicamento sus 
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niveles de ansiedad son menores sin embargo, su función motriz está comprometida por lo que 

tiende a pasar mayor cantidad de tiempo en un área definida.  

En base a ambos comportamientos, el Blanco que representa un roedor en su estado natural, su 

tiempo de estancia en esta área dependerá de su comportamiento, se puede concluir que los 

tratamientos, 1Lavanda, 2Guayaba y 3 Pataconyuyo, presentan tiempos de permanencia 

estadísticamente diferentes a los del Control (–) lo que indica que su tiempo de permanencia en 

el centro del equipo es similar a las dada por el clonazepam. 

 

Tabla 62-3: Comparación de datos para ANOVA Número de Elevaciones. 

PARÁMETRO NÚMERO DE ELVACIONES 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter –grupos 

Intra-grupos 

Total  

S.S Gl M.C F Sig. 

41965,067 

20112,800 

62077,867 

5 

24 

29 

8393,013 

838,033 

10,015 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS Df MS F Prob˃F 

41851,77 

20123,2 

61974,97 

5 

24 

29 

8370,353 

838,466 

9,982 2,92E-05 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 63-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples Método Tukey, Parámetro Número 

de Elevaciones. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Blanco Control(+) 60,000 0,033 3,390 116,609 59,4 0,036 2,775 116,024 

Control(+) Control(-) -108,60 0,000 -165,20 -51,990 -108,4 0,000 -165,024 -51,775 

Control(+) T2.G -94,400 0,000 -151,00 -37,790 -94,2 0,000 -150,824 -37,575 

Control(+) T3.P -82,400 0,002 -139,00 -25,790 -82,2 0,002 -138,824 -25,575 

Control(-) T1.L 76,800 0,004 20,190 133,409 76,8 0,004 20,175 133,424 

T1.L T2.G -62,600 0,024 -119,20 -5,990 -62,6 0,024 -119,224 -5,975 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 62-3 del parámetro Número de elevaciones se puede observar que los datos de 

significancia  y Prob˃F emitidos por el Software a validar y el programa IBM SPSS son menores 

a 0,05 lo que permite aceptar la hipótesis alternativa, la cual indica que existe diferencia 

significativa en al menos un determinado par de tratamientos, previo a realizar el análisis de 
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varianza ANOVA  de un factor, se debe cumplir con los supuestos de: independencia de las 

variables que van a ser sometidas a tratamiento, supuesto de distribución normal y supuesto de 

homogeneidad (Amat 2016), para posterior comparación de variables por método Tukey. 

 

En la tabla 63-3 se puede apreciar aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa de 

otros al momento de ser comparados, estos fueron reconocidos por ambos programas. El Número 

de elevaciones es un parámetro que permite evaluar la ansiedad del sujeto de experimentación, 

mientras mayor sea su número más estresado estará el roedor, de igual forma permite valorar su 

función motora.  

Como se puede apreciar entre las distintas comparaciones, guiándonos en los comportamientos 

de los grupos guías Control(+) vs Control(-) se observa que un ratón estresado al estar en un área 

desconocida y buscar que es lo que pasa a su alrededor tiende a elevarse o ponerse de pie mayor 

número de veces que su opuesto el Control(+) que, por su condición al estar bajo el efecto del 

clonazepam tiende a explorar y sentirse relajado en el área expuesta mostrando un número de 

elevaciones bajo o nulo, en base a estos comportamientos podemos decir que la comparación de 

Blanco vs Control(+) muestra que un roedor por su estado natural al principio tendrá miedo pero 

con el paso del tiempo se acomodará a un nuevo sitio por otra parte la comparación del Control(+) 

vs T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo mostraron un comportamiento similar al del Control(-) a 

diferencia de que su número de elevaciones no fue igual al control (+), indicando que el 

comportamiento del animal al que se administró los extractos sigue siendo exploratorio y no se 

ve afectada su locomoción.  

 

Tabla 64-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Número de Defecaciones. 

PARÁMETRO NÚMERO DE DEFECACIONES 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total  

SS gl MC F Sig. 

41,767 

83,200 

124,967 

5 

24 

29 

8,353 

3,467 

2,410 0,066 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

46,1666 

86,7 

132,966 

5 

24 

29 

9,233 

3,616 

2,552 0,054 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

En la tabla 64-3 podemos apreciamos los datos emitidos por el IBM SPSS y Software a validar, 

los cuales resultaron ser a su vez similares y mayores que la probabilidad 0,05 dando paso a la 
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hipótesis nula, la cual indica que en este parámetro Número de defecaciones no existe diferencia 

significativa entre tratamientos, por lo tanto aunque cumple con los supuestos de distribución 

normal, homogeneidad de varianzas e independencia de las variables, las comparaciones 

múltiples  por método Tukey  no se puede apreciar debido a que sobrepasa el valor estimado 0,05 

y acorde con lo observado durante las grabaciones de cada uno de los tratamientos y estudios las 

defecaciones no son consideradas como determinantes de ansiedad debido a que los roedores se 

comían sus heces y ese valor de veía afectado. 

 

Tabla 65-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Distancia Recorrida.  

PARÁMETRO DISTANCIA RECORRIDA 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total 

SS Gl MC F Sig. 

27593,544 

15455,123 

43048,667 

5 

24 

29 

5518,709 

643,963 

8,570 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS Df MS F Prob˃F 

27593,54 

15455,12 

43048,67 

5 

24 

29 

5518,709 

643,963 

8,569 9,1E-05 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 66-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples, Parámetro Distancia Recorrida.  

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL 

SOFTWARE A VALIDAR 

(ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Control(+) Control(-) -88,408 0,000 -138,032 -38,784 -88,408 0,000 -138,033 -38,784 

Control(+) T1.L -74,601 0,001 -124,225 -24,977 -74,601 0,001 -124,225 -24,977 

Control(-) T2.G 63,159 0,007 13,535 112,783 63,159 0,007 13,535 112,783 

Control(-) T3.P 62,341 0,008 12,718 111,965 62,341 0,008 12,718 111,965 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Previo al análisis del cumplimiento de hipótesis, como podemos apreciar en la tabla 65-3 del 

parámetro Distancia recorrida, los datos emitidos de significancia y Prob˃F por los programas 

IBM SPSS y Software a validar son menores a 0,05 permitiendo aceptar la hipótesis alternativa, 

la cual indicia que existe diferencia significativa en al menos un determinado par de tratamientos, 

cabe recalcar que antes de realizar el análisis de varianza ANOVA  de un factor se debe cumplir 

con requisitos como: independencia de las variables que van a ser sometidas a tratamiento, 
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supuesto de distribución normal y supuesto de homogeneidad de varianzas (Amat 2016), para 

posterior comparación múltiple por método Tukey.  

 

En la tabla 66-3 se puede observar aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa al 

momento de ser comparados con otros. La Distancia Recorrida es un parámetro que ayuda a 

evaluar la actividad motriz y ansiolítica del roedor, como podemos apreciar en el comportamiento 

de los tratamientos guías Control (+) vs Control (-). El Control (+) es un roedor que está bajo el 

efecto de un medicamento prescrito para la ansiedad, como es el caso del clonazepam, que causa 

sedación pero también afecta la actividad motriz, mientras que un roedor expuesto a una situación 

de estrés Control (-) mostrará mayor desplazamiento que el Control (+), por la razón de que al 

estar en un área expuesta buscará un lugar donde esconderse, en base a estos comportamientos la 

diferencia del Control(+) vs T1 Lavanda señala que el roedor que ha recibido el extracto tiende a 

desplazarse con mayor facilidad que el Control(+), por otra parte la comparación entre Control(-) 

vs T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo mostró un comportamiento similar al del Control (+) donde su 

función motriz se vio comprometida por lapsos de tiempo. 

 

Tabla 67-3: Comparación de datos para ANOVA Parámetro Velocidad Media. 

PARÁMETRO VELOCIDAD MEDIA 

DATOS EMITIDOS POR EL IBM SPSS 

 

Inter-grupos 

Intra-grupos 

Total  

SS gl MC F Sig. 

0,034 

0,019 

0,053 

5 

24 

29 

0,007 

0,001 

8,532 0,000 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

 

Columns 

Error 

Total  

SS df MS F Prob˃F 

0,034 

0,019 

0,053 

5 

24 

29 

0,007 

0,001 

 

8,532 9,39E-05 

Realizado por: Cazorla lata Katherine Angélica 2020. 

 

Tabla 68-3: Comparación de datos Comparaciones Múltiples Método Tukey, Parámetro 

Velocidad Media. 

TRATAMIENTOS DATOS EMITIDOS POR EL 

PROGRAMA IBM SPSS 

DATOS EMITIDOS POR EL SOFTWARE 

A VALIDAR (ANXIOLYTIC LAB) 

TAC TC Dif.M. Sig. L.Inf. L.Sup. Est. Sig. I.Inf. I.Sup. 

Control(+) Control(-) -0,098 0,000 -0,153 -0,042 -0,098 0,000 -0,153 -0,042 

Control(+) T1.L -0,082 0,001 -0,138 -0,027 -0,082 0,001 -0,137 -0,027 

Control(-) T2.G 0,070 0,007 0,015 0,125 0,070 0,007 0,015 0,125 
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Control(-) T3.P 0,069 0,008 0,013 0,124 0,069 0,008 0,013 0,124 

Realizado por: Cazorla Lata Katherine Angélica 2020. 

 

Antes del análisis del cumplimiento de hipótesis, como podemos apreciar en la tabla 67-3 del 

parámetro Velocidad media, los datos registrados de significancia y Prob˃F por los programas 

IBM SPSS y el Software a validar son menores a 0,05 dando paso a la aprobación de la hipótesis 

alternativa, la cual indica que existe diferencia significativa en al menos un determinado par de 

tratamientos, cabe recalcar que previo al análisis de varianza ANOVA  de un factor, se debe 

cumplir con requisitos previos como: independencia de las variables que van a ser sometidas a 

tratamiento, supuesto de distribución normal y supuesto de homogeneidad de varianzas (Amat 

2016), para posterior comparación múltiple por método Tukey. 

 

En la tabla 68-3 se aprecia aquellos tratamientos que mostraron diferencia significativa al 

momento de ser comparados con otros, la Velocidad media es un parámetro que ayuda a evaluar 

la función motriz del roedor, donde al comparar Control(+) vs Control(-) y T1 Lavanda podemos 

decir que ambos tratamientos se muestran similares en cuanto al desplazamiento, por lo que un 

ratón estresado por su estado tiende a desplazarse con el fin de buscar un sitio seguro donde 

esconderse, mientras que un roedor estresado y con posterior administración de extracto T1, 

tiende a desplazarse con mayor libertad en un área abierta y expuesta, a diferencia del Control (+) 

roedor que por efecto de sedación causada por el medicamento clonazepam, su función motriz se 

verá afectada. Por el contrario, al comparar el Control (-) vs T2 Guayaba y T3 Pataconyuyo, indica 

que presentaron valores similares al Control (+) en cuanto a la función motriz, que por lapsos de 

tiempo se vio afectada. 

 

3.4 Resultado General. 
 

La mayoría de los parámetros anteriormente mencionados y analizados han cumplido 

satisfactoriamente con los supuestos previos para la validación del Software, sin embargo los 

parámetros: número de Cruces en el Equipo Cuarto Claro-Obscuro, la Distancia recorrida y 

Velocidad media pertenecientes al Equipo Laberinto en Cruz Elevado, en cuanto a los valores del 

tratamiento correspondiente a T1 Lavanda 200 ppm, difieren en ambos programas. Esto puede 

deberse al test de distribución normal de LILLIEFORS empleado por Software a validar, el cual 

consiste en una prueba de mayor rigor, por lo tanto es más estricta y exigente que el test de 

distribución normal SHAPIRO-WILK empleado por el programa IBM SPSS statistic v21, prueba 

más flexible utilizada para analizar un número menor de muestras. Las demás variables 

correspondientes a cada parámetro presentan similitud, semejanza e igualdad estadística a los 

resultados obtenidos manualmente.  
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Para la ejecución del análisis de varianza ANOVA  de un factor en las Comparaciones múltiples 

por método Tukey, se puede apreciar solo los tratamientos que mostraron ser diferentes de otros 

y esto se debe a que el Software a validar emite y registra solo aquellos resultados que son 

significativamente diferentes de otros, por consiguiente se considera una ventaja al identificar 

solo los resultados que serán de importancia para el investigador, a diferencia del programa IBM 

SPSS statistic v21 que proporciona una tabla muy amplia con una gran cantidad de datos y valores 

los cuales a pesar de mostrar la diferencia significativa, los datos tienen a repetirse ocasionando 

confusión en el analista.  

 

En cuanto a los tratamientos empleados Lavanda, Guayaba y Pataconyuyo, en base a la 

comparación con los grupos guías: Control (+) y Control (-) para conocer si ejercieron o no efecto 

ansiolítico se realizó el siguiente análisis: 

 

T1 Lavanda a 200 ppm, muestra tener buen efecto ansiolítico, basándonos en las comparaciones 

múltiples por el método Tukey de cada uno de los parámetros, se apreció que el Tiempo de 

estancia en el Cuarto claro, Tiempo en brazos abiertos, Tiempo en el interior y centro, se 

mostraron similares a los del Control (+). Por lo que, se indica como actuaría un ratón en un estado 

relajado y tranquilo por lo que muestra tener buen efecto ansiolítico, mientras que para evaluar si 

la locomoción se vio o no afectada se basó en: los Cruces claro-obscuro, Entradas a brazos 

abiertos y cerrados así como la Distancia recorrida y Velocidad media, mostraron ser semejantes 

al comportamiento del Control (-) donde un roedor sin efecto de un tratamiento tiene a explorar 

y moverse con mayor libertad, a diferencia de aquel roedor que recibió el clonazepam, el cual 

afecta de forma significativa la locomoción. 

 

Los extractos de Guayaba y Pataconyuyo a 200 ppm (representados como T2 y T3 

respectivamente), mostraron tener efecto ansiolítico, basándose en las comparaciones múltiples 

por el método de Tukey, mostraron resultados similares en cuanto a su comportamiento con el 

Control (+) en parámetros como Tiempo en cuarto claro y Tiempo en brazos abiertos. Por otra 

parte, al evaluar si la locomoción del roedor se vio o no comprometida se basó en parámetros 

como: cruces claro obscuro, distancia recorrida y velocidad media, los cuales fueron semejantes 

a los del Control(+) donde la locomoción se vio afectada la causa de la disminución en la función 

motriz lo que puede deberse a la dosis empleada, mientras que parámetros como Tiempo en 

esquinas, laterales y número de elevaciones al ser similares en cuanto al comportamiento del 

Control (-) indica disminución en la acción tranquilizante. 
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CONCLUSIONES. 

 

 

Se validó el correcto funcionamiento del Software, para ello se empleó seis grupos de tratamientos 

con 5 roedores cada uno, para posterior obtención y comparación de datos con la ayuda del 

programa estadístico IBM SPSS statistic v21, lo que permitió valorar todos aquellos resultados 

registrados y emitidos por ambos programas.  Los datos emitidos por el software a validar y los 

obtenidos en el SPSS fueron similares. Se determinó como una parte fundamental para el 

desarrollo del trabajo la capacitación en cuanto al manejo del software 

 

Los extractos de Lavanda, Guayaba y Pataconyuyo a 200ppm mostraron poseer actividad 

ansiolítica, sin embargo, al comparar los diferentes extractos con el control (+), en parámetros 

como Tiempo de estancia en el Cuarto claro, Tiempo en brazos abiertos, Tiempo en el interior y 

centro, el extracto de Lavanda presenta mejor efecto ansiolítico a la dosis de 200 ppm.  

 

En cuanto a la locomoción los extractos de Guayaba y Pataconyuyo afectaron la locomoción del 

roedor, agrupándose con los valores del control (+), esto posiblemente se deba a la dosis 

empleada. Sin embargo, el tratamiento con lavanda no presentó afectación en cuanto a la actividad 

locomotora del sujeto de experimentación, siendo la principal ventaja frente a los medicamentos 

tradicionales.   

 

Los resultados registrados y emitidos tanto por el Software a validar (Anxiolytic Lab) como por 

el IBM SPSS se mostraron estadísticamente similares, lo que permitió valorar los supuestos a 

cumplirse en cada uno de los parámetros pertenecientes a los equipos empleados como: Cuarto 

Claro-Obscuro, Laberinto en Cruz Elevado y Campo Abierto, cuyos resultados mostraron ser 

confiables ante el cumplimiento del supuesto de  distribución normal y homogeneidad de 

varianzas donde la probabilidad fue mayor a 0,05 además del análisis de varianza ANOVA de un 

factor donde cumplió con el postulado de ser menor a la probabilidad 0,05 permitiendo realizar 

las comparaciones múltiples por método Tukey, determinando como una ventaja que el programa 

presenta solo los grupos  que tiene diferencia significativa frente a otros.  

 

En función de la igualdad de los resultados obtenidos en ambos programas, y la ventaja del uso 

de test estadísticos más estrictos en el software a validar se considera que los resultados del equipo 

son válidos y eficaces. El software presenta mejoras importantes frente a sus predecesores, facilita 

y optimiza el tiempo empleado en cuanto al análisis estadístico. 
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RECOMENDACIONES. 

 

 

Se recomienda en caso de mejorar el Software, este sea capaz de brindar una opción de ayuda 

cuando exista alguna anormalidad en las variables. Es decir, sea capaz de aplicar pruebas para 

convertir datos anormales en normales.  

 

Añadir ventanas de ayuda para la interpretación de supuestos. 

 

Capacitar al técnico docente encargado del bioterio sobre la instalación el uso y ventajas de 

Software, dado que es el sitio donde reposan los equipos a emplearse para evaluación ansiolítica.   

 

Se recomienda para verificación en cuanto al uso de concentraciones en las especies vegetales 

empleadas, guiarse en tesis anteriores las cuales reposan en el repositorio de la ESPOC
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ANEXOS 

 

 

ANEXO A: Muestra de la materia prima: Lavanda, Pataconyuyo. 

 

 

 

ANEXO B: Colocación de la muestra en la Estufa de aire caliente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

ANEXO C: Molienda de la muestra. 

 

 

ANEXO D: Obtención y pesaje de las muestras de materia prima. 

 

 

 



  

 

ANEXO E: Maceración de las muestras secas con alcohol etanol al 70%. 

 

 

 

 

ANEXO F: Filtración del Extracto Hidroalcohólico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

ANEXO G: Colocación del extracto filtrado en el Sonicador. 

 

 

 

 

ANEXO H: Concentración del Extracto Hidroalcohólico mediante el Rotavapor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

ANEXO I: Obtención de los extractos concentrados de Lavanda, Guayaba y Pataconyuyo. 

 

 

 

 

ANEXO J: Reactivo  control: Clonazepam. 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

ANEXO K: Extractos concentrados a 200ppm.  

 

 

 

 

ANEXO L: Materiales empleados para la dosificación en roedores. 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

ANEXO M: Manipulación del Reactivo Biológico. 

 

 

 

ANEXO N: Administración de Tratamientos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

ANEXO O: Evaluación Ansiolítica en los Equipos: Laberinto en cruz elevado, Cuarto 

claro obscuro y Campo Abierto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

SOLICITUD PEDIDO DE BIOMODELOS 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

OFICIO PERMISO DE TRANSPORTE DE RATONES Y USO DE LABORATORIO 

 

 

 

 



  

 

 
 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

OFICIO USO DE LABORATORIOS DE LA ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA 

DE CHIMBORAZO 

 

 
 

 

 

 



  

 

 

PERMISO DE MOVILIZACION DE PLANTAS 

 

 

 

 
 

 



  

 

 

PERMISO DE MOVILIZACION DE PLANTAS 

 

 

 
 

 

 

 

 



  

 

 


