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l. CARACTERIZACION CARPOLOGICA DE LA ESPECIE DE USO ALIMENTICIO
PRUNUS SEROTINA KUNTH 1879 EN LA ZONA CENTRAL DE LOS ANDES DEL
ECUADOR

1. INTRODUCCION

A. IMPORTANCIA

Los seres humanos han utilizado los recursos vegetales como alimento y materia prima ( FAO ,
2004), ademas han desarrollado cuestionamientos relacionados con la identificacién, recuperacién e
interpretacion de los frutos y las semillas creando asi la carpologia (Zapata & Pefia, 2013), “parte
de la botanica que estudia el fruto de las plantas” (Oxford University Press , s. f.). La regeneracion
de las plantas depende en gran medida de su capacidad para dispersar colonizar o recolonizar algin
sitio (Galindo, 1988), por lo tanto los frutos y las semillas son la base para perpetuar las especies de
las plantas, siendo uno de los elementos més eficaces para su dispersién en tiempo y espacio (Doria,
2010).

En las culturas ancestrales las semillas toman protagonismo ya que sirven para transmitir los
conocimientos adquiridos mediante el trabajo, la creatividad, la experiencia y el cuidado colectivo
gue las comunidades indigenas y campesinas de todo el mundo han perfeccionado (Vélez, 2016), es
por ello que es necesario impulsar y revalorizar el deber de las comunidades en la generacion de
alimentos con el impulso y desarrollo de una agricultura limpia, recuperando el saber y la ciencia
ancestral en la clasificacion de semillas, siembra y cosecha para de esta forma tomar conciencia al
actual sistema productivo del negocio de los alimentos y recuperar finalmente la variedad de papas,
frijoles, arvejas, quinua, habas, yerbas medicinales y arboles frutales (Movimiento campesino
internacional, 2013).

En el Ecuador el “Catalogo de las plantas Vasculares del Ecuador” registra 15901 especies de las
cuales 4173 se registran como endémicas y enumera 186 especies adicionales que se espera encontrar
( Jorgensen, Neill, & Leon, s. f.), por otro lado, familias como Arecaceae, Rosaceae y Meliaceae
son extraordinariamente importantes ya que casi el 80% de sus especies son utilizadas para uno o
varios propositos ( Balslev, Navarret, de la Torre, & Macia, 2008).

En el Ecuador la familia Rosacea presenta una distribucion cosmopolita se presentan con plantas
del genero Rosa siendo cominmente ornamentales y gran diversidad de arboles frutales de los géneros
Malus, Pyrus, Fragaria, Prunus, entre otros; se ha registrado 12 géneros y alrededor de 50 especies
nativas, ademas de varios frutales cultivados, 7 géneros entre arbustivos y arbdreos estan localizados
en la zona Andina ( Ulloa & Jorgensen, s. f.), el género prunos presenta una especies muy conocida
en los Andes centrales del Ecuador cuyo nombre comdn es capuli (Prunus serotina), arbol frutal que
desde hace muchos afios se ha consumido sus frutos y utilizado su madera, considerado entre los
cultivos andinos marginados ( Chisaguano, 2012).



La especie Prunus serotina es comln en areas urbanas, parques y jardines, en particular en
situaciones de manejo menos intensivo (Starfinger & Julius Kuehn Institute, 2010), es originario en
el este de Norteamérica, con poblaciones periféricas en Texas, Nuevo México y Arizona, y sur en
México a Guatemala. (USDA, s. f.).

En América del sur es una especie que esté distribuida alrededor de los pueblos de la region
montafiosa de Venezuela hasta el sur del Per( caracterizando a la region andina ( Chisaguano, 2012).
Sanchez & Viteri (1981), expresan que es una especie ornamental tipica de las provincias del callejon
interandino. En el Ecuador se desarrolla con facilidad, especialmente en las provincias de Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo (Gavilanes & Flor ., 1990).

Para algunas culturas andinas el arbol de capuli (Prunus serotina) es sagrado ya que esta
relacionado con la energia y los augurios para el nuevo afio andino que ocurre en Marzo, debido a ese
simbolismo el jucho, cuyo ingrediente principal es el capuli también se considera una bebida sagrada
en esa época del afio (Marquez, 2017), estos platos muchas veces catalogados como “platos tipicos”
son considerados como Patrimonio Cultural Alimentario ya que tiene historia en sus recetas y formas
de preparar, pero al utilizar ingredientes como productos nativos con valor simbélico estos productos
se consideran Patrimonio Natural Alimentario (Salazar, 2012).

El presente trabajo se desarrolld bajo una de las lineas de investigacion de la Carrera de Ingenieria
en Ecoturismo; Gestion del turismo sustentable, y bajo la sub linea Ambiente, Biodiversidad y
Recursos Naturales para el turismo sustentable con el fin de determinar la caracterizacion carpolégica
y la importancia de la especie en la zona central del pais.

B. PROBLEMA

La especie Prunus serotina en la region andina se ha visto como un cultivo marginado debido al
poco conocimiento tanto biol6gico como cultural que representa esta especie, ademas ha sido una
especie que en otros momentos 0 bajo otras condiciones ha jugado un papel importante en la
alimentacion de los pueblos indigenas o comunidades locales y la cosmovision andina.

C. JUSTIFICACION

Segun el articulo 281 de la constitucién de la republica del Ecuador menciona que el estado
promovera la soberania alimentaria como parte del reconocimiento del derecho a una alimentacion
nutritiva, sana y culturalmente apropiada, para lo cual se ve en la necesidad de incidir en las
condiciones de produccion, distribucion y consumo de alimentos.



A su vez SENPLADES (2015), menciona que la region interandina tiene extensas areas que
muestran sobreutilizacion del suelo, principalmente por el uso actual y la aptitud, ademas se suma
factores como el agua, viento y el suelo agricola intensivo de los predios originando asi la perdida de
suelo cultivable y erosion. También se debe tomar en cuenta la deforestacion, que tala arboles
silvestres asociadas a los cultivos, a esto se agrega el aumento de monocultivos o cultivos de mayor
rentabilidad con un interés de homogenizar productos, al final de la cadena los agricultores encuentran
desconocimiento y desvalorizacion de los cultivos tradicionales, (Tapia & Morillo, 2006).

Cumpliendo asi con la “Ley Organica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de Agricultura”
donde:

Garantiza el uso, produccion, fomento, conservacion e intercambio libre de la semilla campesina
que comprende las semillas nativa y tradicional; y la produccién, certificacion, comercializacion,
importacion, exportacién y acceso a la semilla certificada, mediante la investigacion y el fomento
de la agricultura sustentable.(Asamblea Nacional, 2017)

Ademas el Ecuador en el 2017 aprobd el Protocolo de Nagoya que se enfoca en la sostenibilidad
cuyas metas son la conservacion de la diversidad bioldgica, la participacion equitativa y justa que se
obtenga de los beneficios genéticos.(Ahrén et al., 2013)

Por estos motivos esta investigacién pretende caracterizar la semillas de la especie Prunus serotina
para determinar su situacion a nivel bioldgico y establecer la importancia que tiene en las culturas
andinas y los servicios ecosistémicos que presta, ademas se identificara taxonémica y
morfol6gicamente para conocer si presentan caracteristicas similares o diferencias en las semillas de
las provincias de Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo de donde se tomaran las muestras haciendo
ademas estudios de muestras de suelo y finalmente proponer un plan para conservar las semillas que
ayude al patrimonio natural alimentario.

Finalmente el presente estudio contribuye con el proyecto de investigacion institucional
denominado: “Diversidad y mejoramiento genético del capuli (Prunus serotina) y su importancia en
la economia agraria de los pueblos ancestrales andinos” proyecto que dirige la Facultad de Recursos
Naturales (FRN), la Universidad de Georgia de Estados Unidos.



1. OBJETIVOS

A. GENERAL

Caracterizar carpoldgicamente la especie de uso alimenticio Prunos serotina (capuli) en la zona
central del Ecuador.

B. ESPECIFICO

e Diagnosticar la situacion actual de la especie Prunus serotina.

e  Caracterizar taxonémica y morfolégicamente la muestra carpol6gica de Prunus serotina.

e Analizar el suelo mediante indicadores fisicos, quimicos y microbiol6gicos.

e Elaborar un plan de conservacién de semillas que contribuya al patrimonio natural
alimentario.



IV. HIPOTESIS

A. HIPOTESIS NULA

Mediante la caracterizacion carpoldgica de la especie Prunus serotina se determina que no existe
una diversidad a nivel de variedad basados en diferencias morfolégicas.
B. HIPOTESIS ALTERNATIVA

Mediante la caracterizacion carpoldgica de la especie Prunus serotina se determina que existe una
diversidad a nivel de variedad basados en diferencias morfologicas.



V. REVISION BIBLIOGRAFICA

A. ESTUDIO DEL ARTE SOBRE INVESTIGACIONES DE LA ESPECIE

1. Manejo vy sindromes de domesticacion del capulin (Prunus serotina Ehrh ssp. serotina
(Cav.) Mc Vaugh) en comunidades del estado de Tlaxcala

El objetivo de este estudio fue describir aspectos etnobotanicos relacionados con el uso,
reconocimiento de la variacion y el manejo, para evaluar el efecto de estos procesos sobre el capulin.
Este estudio se realiz6 en cuatro comunidades del estado de Tlaxcala, México, donde esta
documentado el uso de capulin para el consumo de la semilla. La informacién de campo se obtuvo a
través de entrevistas abiertas, cerradas y observacion participativa en 1998, 1999 y 2006-2007;
ademas se midid la variacion en 32 caracteres morfoldgicos, de peso y contenido de glucésidos
cianogénicos en la semilla. Los datos se analizaron mediante ANDEVA, componentes principales y
funciones discriminantes. Los resultados muestran: 1) los usos del capulin son principalmente el
consumo de la semilla y la integracion del frutal en los sistemas agricolas como los “metepantles”,
huertos familiares y parcelas de temporal; 2) aspectos culturales asociados al reconocimiento de la
variacién en la semilla, arbol y el fruto, asi como la descripcion de las diversas formas de manejo
como el cultivo, el fomento y la tolerancia; 3) un probable proceso de domesticacion via semilla
observado a través de diferencias significativas en las caracteristicas de esta estructura y en las
diversas formas de manejo. Los individuos cultivados tienen semillas redondas de tamafio mayor, con
un endocarpio de mayor grosor que facilita la extraccién del embrién comestible y una disminucion
no significativa de los glucdsidos cianogénicos. Finalmente, el proceso de domesticacion se pudo
observar por la importanciay la organizacion entre comunidades para el aprovechamiento del capulin
en la region. (Avendafio et al., 2015)

2, Diversidad genética y patrones de distribucion del capuli ecuatoriano ( Prunus serotina)

A pesar de su cultura y la importancia comercial, existe informacion limitada en lo que respecta
a los grados de genética variacion e historia ecologica de P. serotina en el ecuador. El objetivo
principal de este estudio fue evaluar el grado de diversidad genética y la estructura de la poblacién de
la P. serotina ecuatoriana, como un paso preliminar hacia la comprensién del historial de distribucion
de estas especies en el Ecuador y el establecimiento de programas de conservacion de germoplasma.
Las muestras de P. serotina (217, que representan a 8 provincias del altiplano ecuatoriano) se
caracterizaron utilizando 8 marcadores heterélogos de SSR derivados de especies relacionadas de
Prunus. Las muestras de heterocigosidad esperadas (He%0.71) revelan un nivel moderado de
diversidad genética para la P.serotina ecuatoriana. Sin embargo, un simple andlisis de recuento de
alelos indica que los capulies ecuatorianos tienen un grado mas estrecho de riqueza alélica en relacion
con las colecciones del centro de origen de las especies en América del Norte. Ademas, las estadisticas
de pares (0,0069 < Fst < 0,0319) y las estimaciones de distancia Nei ge-netic (0,02 < Ds <0,09)
indican una diferenciacion poblacional minima dentro de los capulies ecuatorianos. Sin embargo, el
analisis de la estructura de la poblacion bayesiana sugiere un contraste genético sutil entre el
germoplasma de las tierras altas del norte y del sur. Sin duda, es interesante analizar si esta
diferenciacion genética subyacente entre los grupos de las tierras altas del norte y del sur también se



manifiesta en morfologia, agronémica u otros caracteres fenotipicos que podrian indicar diferencias
adaptativas en diferentes ecosistemas agricolas. (Genetic diversity and distribution patterns of
Ecuadoriancapuli (Prunus serotina) ( Guadalupe et al., 2015)

3. Caracterizacion ecogeografica de Prunus serotina Ehrh subsp. Capuli (Cav.) McVaugh
(capuli) en la region andina de Ecuador.

Mediante la caracterizacién eco geografica se idéntico cuatro categorias potenciales para
produccion y conservacion de P. serdtina, siendo la categoria 5 la que mejor retne las condiciones
climéticas, edaficas y geofisicas para su éptimo desarrollo. Se ha identificado la zona centro del pais
como la mas id6nea para esta especie. (Borja, Guara-Requena, Tapia , Delgado, & Naranjo, 2018)

B. DIAGNOSTICO SITUACIONAL

Es una corriente tedrica que muestra los contextos situacional en que se encuentra una
organizacion un espacio geografico o un objeto mediante las presiones, circunstancias ambientales y
tecnoldgicos a las que esta expuesto. La experiencia y la evidencia permiten conocer la verdad o
falsedad mas no la razén (Mufioz, 2013).

Segun el Ministerio de Salud del Ecuador (2014), el diagnostico situacional es la recopilacién de
informacién de base que sirve como una fotografia de la realidad, que posteriormente se utilizara para
tener una primera visién de los aspectos a caracterizar y priorizar.

1. Etnobotéanica

Investiga la interaccion entre los seres humanos y su entorno vegetal, en la que es posible
reconocer tres dominios basicos: a) la percepcion cultural y la clasificacion de los organismos, b) los
aspectos bioldgicos y culturales de la utilizacion de plantas, y c¢) las bases culturales y las
consecuencias bioldgicas del manejo de los recursos por los seres humanos a través del tiempo. (Rios,
Flores, & Lara, 2017)

La etnobotanica resalta aspectos como la nomenclatura vernacula de las especies, las bebidas y
comidas tipicas, las formas de apropiacion dando cuenta en todos los casos del estado de persistencia
de su utilidad y los cambios que ha tenido hasta la actualidad (Muifio, 2012).

C. CARPOLOGIA

1. Concepto

Oxford University Press (s. f.) en su diccionario define la carpologia como parte de la botanica
que estudia el fruto de las plantas. Buxd (1997) citado por Bux6 (2006) afiade que con el analisis de
las semillas se puede generar informacion de la vegetacion del pasado y distinguir aquellas que son
Gtiles a las comunidades humanas.



Martinez (2006) argumenta que la carpologia estudia la semilla y el fruto, en donde mediante
analisis permite aportar por un lado caracteristicas paleoambientales del medio cuando las muestras
son extraidas de &reas arqueoldgicas y por otro lado también la economia, en relacion al
aprovechamiento y gestién de los recursos vegetales.

2, Semilla

Segun FAO (s. f.) “las semillas son la base principal para el sustento humano. Son las depositarias
del potencial genético de las especies agricolas y sus variedades resultantes de la mejora continua y
la seleccion a través del tiempo”.

En términos generales, es el resultado de la floracién que termina con la maduracion del fruto por
lo que forman parte de una serie de transformaciones bioldgicas, desde un punto cientifico como la
botanica explica que la semilla es el producto de multiples transformaciones que se generan en el
ovulo, para dar paso a la fecundacion para que en la madurez tenga una estructura compuesta por el
embrién y materia de reserva rodeado por una cubierta seminal. ( Perissé, 2002)

3. Importancia de la semilla

e Son el principio y fin de la agricultura,

e Son el principio y fin de la agricultura, actividades que llenan la necesidad basica de la
alimentacion.

e Ayudan a crear cultivos mediante el intercambio de semillas entre pueblos, el cual se han ido
adaptando a otros climas y topografias.

e Contribuyen a la autonomia y soberania alimentario.

e  Genera desafios para el futuro sobre el control genético.

e Permite difundir avances en la genética con fines econdémicos. (Cervantes et al, 2017)

Para las culturas andinas las semillas son la parte central de los encuentros que permiten celebrar
de manera diferente la espiritualidad, en donde se rompe el lenguaje tecnocratico y lejano permitiendo
retomar y recuperar el lenguaje propio ( Movimiento campesino internacional, 2013).

D. SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Se definen como los beneficios directos o indirectos que reciben los seres humanos de las
interacciones que se producen en los ecosistemas (Retamar, Madrigal, Alpizar, & Jiménez, 2008),
ademas su estudio permite impulsar el interés de las sociedades en la conservacion (Camacho & Ruiz,
2012).

Tiene un origen ecoldgico y socio cultural, el primero donde diferentes procesos y funciones
ecoldgicas crean disponibilidad de diferentes servicios y el segundo en el cual los seres humano por
motivos diferentes generan demanda y crean una técnica de extraccion de esos servicios para su
propio beneficio o de un grupo social. (Cerda & Tironi, 2017)



Existe diferentes enfoques de clasificacion de los bienes y servicios que ofrecen los ecosistemas a
la poblacidn, la clasificacion de los mismos puede ser aplicada para propdsitos de evaluacion aunque
su aplicacion dependera de las caracteristicas se servicio que preste o el propésito de su aplicacién.
(Camacho & Ruiz, 2012)

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005), evalud las consecuencias de los cambios
en los ecosistemas para el bienestar humano y las bases cientificas para las acciones necesarias para
mejorar la conservacion y el uso sostenible de los mismos.

Un trabajo que involucrd 1300 autores entre cientificos y expertos de 95 paises con una duracién
de 4 afos entre el 2001 y 2005 teniendo conclusiones sobre condiciones y tendencias en los
ecosistemas y los servicios que proveen.

MEA (2005), presenta un sistema de clasificacién con propdsitos operacionales enfocados en
cuatro lineas funcionales dentro del marco conceptual de MA que incluye servicios de apoyo,
aprovisionamiento, regulacion y culturales.

Apoyo: son necesarios para la produccion de todos los demas servicios ecosistémicos, por ejemplo
la formacion del suelo y la produccién primaria como la fotosintesis, ciclo de nutrientes que son el

sustento del crecimiento y la produccién ( FAO, 2019).

Aprovisionamiento: son los beneficios materiales que la sociedad obtiene, como la obtencién de
alimentos y combustibles, agua madera y fibra.

Regulacion: regulacion del clima y el control de inundaciones, de residuos y la propagacién de
enfermedades.

Culturales: como los beneficios espirituales o recreativos.(Union Europea, 2010)

1. Servicios ecosistémicos de los Arboles

La FAO (2007), expresa que entre los servicios ambientales y sociales que generan los bosques y
los arboles se destaca la preservacion de la diversidad bioldgica, la captacion y acumulacion del
carbono para atenuar el cambio climético, la conservacion de suelos y aguas, la proporcion de
oportunidades de empleo y de actividades recreativas, el desarrollo de los sistemas de productividad
agricola, la mejora de las condiciones de vida en los nlcleos urbanos y peri-urbanos y el amparo del
patrimonio natural y cultural.

Dhanya, Sathish, Viswanath, & Purushothaman (2014), asi mismo los arboles nativos en sistemas
agroforestales presentan un ejemplo de interés en el que se cuenta con sistemas provisionales,
regulatorios de habitat y auxiliares, los servicios ecosistémicos son explotados simultdneamente pero
son menos reconocidos.
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Teniendo en cuenta la caracterizacion realizada en MEA (2005) los servicios prestados por los
arboles son:

a. Apoyo

1) Fotosintesis: es el intercambio de CO2 por las hojas a una amplia gama de condiciones
ambientales (temperatura, concentracion de CO2, intensidad de luz, humedad y concentracion de
oxigeno) para la obtencion de energia quimica y carbohidratos formando glucosa y produciendo
oxigeno (Farquhar, Caemmerer, & Berry, 2001), se inicia por la absorcion de energia luminosa
mediante pigmentos o proteinas fotoquimicamente reactivas (Liang, Sun, Wang, Wang, & Liu, 2013),
es la fuente de nuestra alimentacion y fibra (Zhu, Long, & Ort, 2008).

2) Conservacion de diversidad bilégica: una de las caracteristicas relevantes de la vegetacion y
de los arboles es su capacidad de ser un espacio de vida o refugio de aves y fauna asociada e ella
(Corzo, 2010). Ademas consiste en la proteccion y manejo de organismos vivos, incluyendo la
conservacion de especies (Mufioz, Nufiez, & Yafiez, 1997).

3) Formacién de suelo: los arboles y todo tipo de plantas son primordiales para la formacién de
nuevos suelos cuando las hojas y la vegetacion se deterioran y descomponen (FAO, 2015).
Villarreyna-Acufia, Van den Meersche, Rapidel, & Avelino (2016), argumentan que los arboles con
sombra aumentan la materia organica en el suelo, por medio de la hojarasca y ramas que contribuyen
al sistema ya sea de forma natural o por medio de manejo de los arboles a través de la poda realizada.

b. Aprovisionamiento

1) Aporte productivo: AMB (2000) como se citd en ( Céspedes, 2007), el reino plantae tienen
la facultad de elaborar alimento, madera, lefia, forraje, tinturas, artesanias, medicinas, entre otras, en
cualquier lugar.

2) Recursos Genéticos: como se expresa en el Convenio de Diversidad Bildgica de las Naciones
Unidas (1992), abarca todo material de origen vegetal, animal, microbiano o de otro tipo que contenga
unidades funcionales de herencia.

Ademas el INIA (2016), afiade que se han convertido en elemento primordial para el progreso
de investigaciones cientifico-tecnoldgicas y su importe en el impulso de bienes y servicios para la
humanidad, por lo tanto su preservacion y valoracion forman un recurso estratégico para una nacion
(Page, 2016).

En la agricultura una de las practicas que se remontan a 3000 afios es el injerto, cuando la
humanidad se dio cuenta que con la adhesion de una rama cortada se colocaba a otra esta podia
mejorar la calidad de los cultivos. (Lewsey et al., 2016). “Es ingenieria genética realizada por la
madre naturaleza™, dice Ralph Bock, del Instituto Max Planck de Fisiologia de Plantas Moleculares
en Potsdam, Alemania (Page, 2016).
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C. Regulacion

1) Mejoramiento de la calidad del aire: la radiacion hace que la temperatura del aire se caliente
sin embargo los arboles generalmente reducen estas temperaturas, esto puede permitir mejorar su
calidad porque la emisidn de varios contaminantes también disminuyen (Nowak & Dwyer, 1998).

La disminucion de arboles permite que la contaminacién atmosférica aumente provocando
aumentos de calor y modificando los patrones de temperatura y precipitacion (Reyes & Gutiérrez,
2010), ademaés las hojas de los arboles son capaces de eliminar polvo y distintas particulas nocivas
para la salud por medio de la filtracion del aire, absorben contaminantes (diéxido de sulfuro,
mondxido de carbono, 0zono) y liberan oxigeno a la atmosfera.

2) Regulacion climatica: los arboles poseen un fuerte efecto regulador sobre el clima,
modificando la temperatura, radiacion solar, viento, humedad y la evapotranspiracion (Corzo, 2010).
Con la sombra creado por los arboles muchos organismos se ven beneficiados en especial los que
habitan en el suelo como lombrices de tierra, bacterias y hongos (importantes en el proceso de
descomposicion de materia organica) los cuales se ven favorecidos de la humedad que se mantiene
por mayor tiempo. (Villarreyna et al., 2016)

3) Regulacion de agua: los arboles regulan el flujo de aguas de superficie y subterranea,
ayudando a reducir posibles riesgos como desprendimientos de tierra, inundaciones y sequias ademas
evitando la desertificacion y salinizacion (FAO, s. f.). Garcia (2018), argumenta que estos ayudan a
que el liquido se absorba con mayor facilidad en la tierra y de esta forma recargar las fuentes
subterraneas.

Asi mismo cumplen una funcidn en el ciclo del agua, con la facultad de detener la lluvia que cae
en las copas, la amortiguan y la distribuyen a través de sus tallos y finalmente cayendo a la tierra con
un minimo impacto (Coca Cola Journey, 2019).

4) Regulacion de la erosion: dependiendo de las raices los &rboles ayudan a la estabilizacion de
taludes y previenen deslizamientos (Corzo, 2010), ayuda con el control de la erosion hidrica causado
por las lluvias generando desprendimientos de particulas finas como limos y arcillas lo que
posteriormente crea procesos de perdida rapida de volumen de suelo (Lince, Castafio, Castro, &
Torres, 2016).

5) Cortavientos: los arboles o arbustos contrastan el viento por obstruccién, desviacion, y por
filtracion (Corzo, 2010), dependiendo siempre de la densidad del follaje de los arboles mayor seréa
su influencia, modificando asi la velocidad y direccion del viento ( ISA Hispana, s. f.).
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d. Cultural

1) Belleza escénica: los arboles tienden a formar un marco vertical en el paisaje (La-Roca, s. f.),
crean armonia entre los espacios, la proporcién, la jerarquia y el contraste ademas de aspectos
intangibles como las sensaciones que producen a las personas por aspectos como el olor de las hojas
o el perfume de las flores o frutos, generando asi distintas experiencias. (Serrano, 2010)

2) Recoleccion de aspectos culturales y simbolicos: es la comprension de la vida misma de
complejos procesos de interrelaciones entre el humano y lo que lo rodea (Lépez, Cano, & Hernandez,
2009), a los largo mismo de la historia humana los arboles una vez domesticados se convirtieron en
el motor de la civilizacion, es asi que la pérdida de la conciencia primitiva termina cuando se ve en
el arbol no sélo a un ser vivo sino a un simbolo sagrado, eje de cosmogonias, ancestros de la
comunidad y residencia de espiritus.(Hormigos, 2013)

3) Recreacion: beneficio importante ya que genera de lugares para juego, deporte vy
esparcimiento y espacios para la reflexion y contemplacion de la naturaleza, creando asi escenarios
para talleres y educacion bioldgica y ecoldgica de la sociedad (Corzo, 2010).

E. TAXONOMIA

Se encarga de identificar, describir y clasificar a los especimenes en un modelo inclusivo y
jerarquizado, cada categoria de este sistema se llama nivel taxonémico, cada uno de estos niveles
tienen una rigurosa nomenclatura que permite otorgar un nombre Gnico y universal (Arija, 2012).

Fraga (2014), expresa “los codigos de nomenclatura se siguen basando en el concepto tipologico
de especie y nacieron como fruto de la necesidad de poner unas normas para el uso del sistema
binomial de nomenclatura establecido por Linneo”.

F. MORFOLOGIA

El termino morfologia designa cominmente el estudio de la forma o formas que presentan los
objetos que estudia cualquier ciencia y las variantes que estas formas pueden presentar (Bosque,
1983).

Estudia los caracteres a escala macroscopica y microscopica, los caracteres morfoldgicos de las
especies se dividen en constantes y variables, los constantes son los que identifican al taxon
generalmente son de alta heredabilidad. Los caracteres variables son influenciados por las
condiciones ambientales, pueden ser considerados como la resultante de la accion del medio ambiente
sobre el genotipo. (Debouck & Hidalgo, 1985)

Fagundez & lzco (2004), dicen que las caracteristicas de las semillas han demostrado ser una alta
importancia sistematica, y deberia ser considerado en cualquier estudio.
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1. Caracteres morfométricos de la semilla

Lopez (2015), cita a Bookstein (1996), quien describe la morfometria como ‘el estudio
cuantitativo de la variacion de las formas biologicas”. Morales & Cardona (2010), afiaden que el
analisis morfométrico se realiza con el fin de establecer diferencias en las variables, peso de la semilla
(PS), largo (LS), ancho (AS) volumen (VS) y forma de la semilla (FS).

G. ANALISIS DE SUELO
Cruz, Barra, Castillo, & Gutierrez (2004), dicen que el analisis de suelos es un instrumento el cual
nos permite conocer la utilidad y salud de este recurso, ademas se vincula con la facultad que posee
para funcionar, afladiendo cualidades de fertilidad, productividad, calidad ambiental y sostenibilidad.
Garrido (1993), argumenta que antes de conocer la fertilidad del suelo es necesario conocer y
determinar otros factores como fisicos, quimicos y bioldgicos porque la disponibilidad de nutrientes

también depende de la disposicion de cada suelo para hacerlos llegar a las plantas.

1. Indicadores fisicos del suelo

La calidad fisica del suelo se asocia con el uso eficiente del agua, los nutrientes y los pesticidas,
lo cual reduce el efecto invernadero (Navarro et al., 2008), y conlleva un incremento de la produccion
agricola (Lal, 1998). La estructura, la densidad aparente, la estabilidad de los agregados, la
infiltracién, la profundidad del suelo superficial, la capacidad de almacenamiento del agua y la
conductividad hidraulica saturada son los factores fisicos que se han propuesto como indicadores de
calidad (Garcia, Ramirez, & Sanchez, 2012).

2, Indicadores guimicos

“Los indicadores quimicos se refieren a condiciones de este tipo que afectan las relaciones suelo-
planta, la calidad del agua, la capacidad amortiguadora del suelo, la disponibilidad de agua y
nutrimentos para las plantas y microorganismos” (SQI, 1996) en (Cruz, Barra, Castillo & Gutiérrez,
2004), también afiaden que “algunos indicadores son la disponibilidad de nutrimentos, carbono
orgénico total, carbono orgéanico labil, Ph, conductividad eléctrica, capacidad de adsorcion de
fosfatos, capacidad de intercambio de cationes, cambios en la materia organica, nitrégeno total y
nitrégeno mineralizable”.

3. Indicadores microbioldgicos

Alexander (1980) citado por ( Alvarez, 2009), dice que los microorganismos del suelo son los
componentes mas importantes y constituyen su parte viva, son los responsables de la dindmica de
transformacion y desarrollo del suelo. Entre los microorganismos presentes estan bacterias,
actinomicetos hongos y nematodos.



Tabla 5.1. Conjunto de indicadores fisicos y quimicos
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Propiedad Relacion con la condiciony  Valores o unidades
funcion del suelo
Fisicas
Textura Retencion y transporte de % de arena, limo y arcilla;

agua y compuestos quimicos;

pérdida del sitio o posicion

erosion del suelo del paisaje
Profundidad del suelo, suelo  Estima la productividad cmom
superficial y raices potencial y la erosién
Infiltracion y  densidad  Potencial de lavado;  minutos/2.5 cm de agua y

aparente

productividad y erosividad

g/cm?®

Capacidad de retencion de
agua

Relacion con la retencién de
agua, transporte, y
erosividad,; humedad
aprovechable, textura vy
materia organica

% (cm3/cm?®), cm de humedad
aprovechable/30 cm;
intensidad de precipitacién

Quimicas

Materia organica (N y C  Define la fertilidad del suelo; Kgde CoN hat

total) estabilidad; erosién

Ph Define la actividad quimicay ~ comparacion entre los limites

biolégica superiores e inferiores para la

actividad vegetal y
microbiana

Cc ¢ cc  Conductividad Define la actividad ~ dSm; comparacién entre los

eléctrica microbiana y vegetal limites superiores e inferiores

para la actividad vegetal y
microbiana

P, N, y K extractables

Nutrientes disponibles para la
planta, pérdida potencial de

N; productividad e
indicadores de la calidad
ambiental

Kg ha?; niveles suficientes
para el desarrollo de los
cultivos.

Nota: (Larson & Pierce, 1991; Doran & Parkin, 1994; Seybold et al., 1997) citado por ( Cruz, Barra,
Castillo & Gutiérrez, 2004)
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Tabla 5.2. Conjunto de indicadores microbioldgicos

Organismo Caracteristicas (UFC x 103)/gr de suelo
(UFC: Unidades
Formadoras de Colonia)

Bacterias e Microorganismos mas numerosos Yy 1000 - 100,000

pequerios del suelo.

e Importantes en los procesos de
descomposicion de la materia organica
y el reciclaje de energia y nutrientes

e Algunos tienen la capacidad de
sobrevivir en condiciones
desfavorables para su desarrollo

Actinomicetos e Microorganismos con caracteristicas 100 - 10,000

similares a los hongos y a las bacterias.

e Presentes en suelos aireados y con alto
contenido de materia organica.

e Constituyen alrededor del 10 al 50%
de la comunidad microbiana del suelo.

e Son claves en la descomposicién de
compuestos complejos del suelo vy
encargados de la humificacion

Hongos . Constituyen la segunda porcion 1-100
mas elevada de la biomasa microbiana del
suelo.

. Su presencia depende de la
disponibilidad de carbono orgéanico vy
generalmente se encuentran en la capa
superior del suelo.

. Forman simbiosis con la raices y
participan activamente en la
descomposicioén de la hojarasca

Nota: (Jaramillo (2002), Coyne (2000), Sanchez (2013) — Uribe (1999)) citado por (Guillermo,
2016.)

H. ANALISIS ESTADISTICO

1. Poblacion o universo

Es el conjunto de personas u objetos de los que se desea conocer algo en una investigacion los
elementos que forman este conjunto tienen caracteristicas comunes (Lépez, 2004).
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En las investigaciones se debe tener en cuenta algunas caracteristicas esenciales al seleccionar la
poblacién bajo estudio:

a. Homogeneidad: que todos los miembros del universo tengan las mismas caracteristicas

b. Tiempo: periodo donde se ubicaria la poblacion de interés, determinar si el estudio se va a
estudiar a una poblacién de cinco afios atrds o si se va a entrevistar a personas de diferentes
generaciones.

C. Espacio: es el espacio donde se ubicaria la poblacion de interés, un estudio no puede ser muy
abarcado y por falta de tiempo y recursos por lo que hay q limitarlo a un area o comunidad en
especifico.

d. Cantidad: es el tamafio de la muestra, el tamafio de la poblacion es importante porque
determina o afecta al tamafio de la muestra que se vaya a seleccionar, cabe recalcar que la falta de
recursos y tiempo es un factor limitante en la extension de la poblacion que se vaya a investigar.
(Alfaro, 2012)

2, Muestra

Es una parte representativa del conjunto llamado universo, es el subconjunto en el cual se llevara
a cabo la investigacion (Lépez, 2004), no es mas que una parte del todo que se llama universo o
poblacién que sirve para representarlo (Alfaro, 2012).
3. Muestreo

Es una herramienta de la investigacién, cuyo objetivo o funcion es determinar que parte de una
poblacién debe examinarse con la finalidad de hacer inferencias sobre dicha poblacion. (Larios &
Figueroa, s. f.).
Existe dos tipos de muestreo:

a. Muestreo probabilistico

Tiene como fin estudiar los métodos para seleccionar y observar una parte representativa del
universo, denominado muestra, con el objetivo de hacer inferencia sobre el total ( Pimienta, 2000).

1) Aleatorio simple: consiste en extraer todos los individuos al azar de una lista (marco de la
encuesta), se decide el tamafio utilizando procedimientos aleatorios.

2) Sistematico: en este casi se selecciona el primer individuo al azar y el resto viene
condicionado por aquel.

3) Estratificado: se divide a la poblacion por grupos en funcion de una caracteristica
determinada y después se muestrea a cada grupo aleatoriamente para obtener parte proporcional de
la muestra (Casa & Mateu, 2003)



17

b. Muestreo no probabilistico
Denominado también muestreo de modelos, son informales y arbitrarias y se basan en supuestos
generales sobre la distribucidn de las variables en la poblacién(Pimienta, 2000), todas las unidades

gue componen la poblacion no tiene la misma posibilidad de ser seleccionadas (Lépez, 2004).

4, Analisis de la varianza (ANOVA)

Un andlisis de varianza (ANOVA) prueba la hipdtesis de que las medias de dos o mas poblaciones
son iguales. Los ANOVA evallan la importancia de uno o mas factores al comparar las medias de la
variable de respuesta en los diferentes niveles de los factores. La hipotesis nula establece que todas
las medias de la poblacion (medias de los niveles de los factores) son iguales mientras que la hip6tesis
alternativa establece que al menos una es diferente.(Minitab, 2019)

Condiciones:

e En ANOVA de un factor solo se relacionan dos variables: una variable dependiente (o0 a explicar)
y una variable independiente (que en esta técnica se suele llamar factor)

e La variable dependiente es cuantitativa (escalar) y la variable independiente es
categérica (nominal u ordinal).

e Se pide que las variables sigan la distribucion normal, aunque como siempre esto es dificil de
cumplir en investigaciones sociales.

e También que las varianzas (es decir, las desviaciones tipicas al cuadrado) de cada grupo de la
variable independiente sean similiares (fenédmeno que se conoce como homocedasticidad).
Aunque esto es lo ideal, en la realidad cuesta de cumplir, e igualmente se puede aplicar ANOVA.
(Cardenas, 2015)

5. Método Tukey para comparaciones multiples

Esta prueba fue desarrollada por John W. Tukey, es un test de comparaciones multiples (Reyes,
2014).

Permite comparar las medias de los t niveles de un factor después de haber rechazado la Hipbtesis
nula de igualdad de medias mediante la técnica ANOVA. Es, por lo tanto, un test que trata de perfilar,
trata de especificar, una Hipdtesis alternativa genérica como la de cualquiera de los Test ANOVA.
(Llopis, 2013).

Si el nivel de significancia es menor o igual que 0,05, debemos rechazar la hip6tesis de igualdad
de varianzas. Si es mayor, aceptamos la hipotesis de igualdad de varianzas.
(Bakieva, Such, & Jornet, s. f.)


http://www.disfrutalasmatematicas.com/datos/desviacion-estandar.html
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6. Analisis Cluaster

Es una técnica estadistica multivariante, también conocido como Analisis de Conglomerados,
Taxonomia Numérica o Reconocimiento de Patrones, de forma que los perfiles de los objetos en un
mismo grupo sean muy similares entre si (Salvador, 2001).

El proceso de agrupamiento conlleva inicialmente a una pérdida de informacion ya que se sitdan
en una misma clase unidades que no son idénticas (solo semejantes), la sintesis de la informacion
disponible sobre las unidades consideradas puede facilitar considerablemente la visualizacion de
relaciones multivariadas de naturaleza compleja.(Di Rienzo et. al. 2008)

Los resultados de agrupamiento jerarquicos se muestran en un dendrograma

El dendrograma es un diagrama de arbol que muestra los grupos que se forman al crear
conglomerados de observaciones en cada paso y sus niveles de similitud la herramienta
(Minitab,2019). Un dendrograma mide las distancias entre los pares de clases en funcién de los
valores medios y las varianzas, el diagrama se expone graficamente de tal modo que los miembros de
cada par de clases que se fusionan son elementos proximos.(Esri, 2016)

7. Test de Chi-cuadrado de Pearson para variables cualitativas o cateqdricas

Es una prueba de hipétesis que compara la distribucion observada de los datos con una
distribucion esperada de los datos (Minitab, 2019). De ser cierta la hipétesis nula, el valor obtenido
deberia estar dentro del rango de mayor probabilidad segun la distribucion ji-cuadrado
correspondiente (Pita & Pértega, 2004)

Un nivel de significancia (denotado como a o alfa) de 0.05 funciona adecuadamente:

Si el valor p es menor que o igual al nivel de significancia, usted rechaza la hipétesis nula y
concluye que hay una asociacion estadisticamente significativa entre las variables.

Si el valor p es mayor que el nivel de significancia, usted no puede rechazar la hipotesis nula,
porque no hay suficiente evidencia para concluir que las variables estan asociadas.(Minitab, s. f.)

I. CONSERVACION DE SEMILLAS

Fundamental para garantizar la soberania y autonomia alimentaria de los pueblos y son nuestro
seguro para enfrentar la crisis alimentaria y salvaguardar la agricultura frente al cambio climatico
(\Vélez, 2016).

Las semillas son la base de la prolongacion humana, son las transportadoras del potencial genético
de la variedad de especies agricolas, de la mejora y la seleccidn a través del tiempo, la mejora de los
cultivos y el suministro de semillas y materiales de siembra para cumplir con los retos ambientales.
Es asi que la conservacién de las semillas otorgara seguridad alimentaria. (FAO, s. f.)
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Permite potencializar beneficios sociales y econdmicos por generar recursos genéticos para su uso
en la investigacion y desarrollo, incluyendo la comercializacion, al mismo tiempo contribuye a la
valoracion de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos (Ahrén et al., 2013).

1. Patrimonio natural alimentario

Al hablar de Patrimonio Alimentario no solo se hace relacion con la elaboracion de platos o
bebidas tradicionales, sino también, con los productos que se utilizan como ingredientes, se refiere a
los productos nativos que se utiliza para preparar la comida.

En el Ecuador se ha generado una serie de proyectos cuyo objetivo es registrar, catalogar y poner
en valor los recursos nacionales materiales e inmateriales en cultura y naturaleza, se busca la
articulacion de los diversos actores de la cadena del alimento, es decir, el agricultor-recolector, que
provee los alimentos, el cocinero que los transforma en deliciosos platos y bebidas, y, el consumidor,
que los ingesta y degusta. (MCP, 2013)

“Un Patrimonio Cultural Alimentario es un plato elaborado con técnicas, valores, creencias y
conocimientos y para ser Patrimonio Natural Alimentario deberia contar con un ingrediente principal
que compone un Patrimonio Cultural Alimentario” (Salazar, 2012).



VI. MATERIALES Y METODOS

A. CARACTERIZACION DEL LUGAR
1. Localizacion
a.  .Distribucidn de la especies Prunus serotina en Ecuador

La especie Prunus serotina presenta una mejor distribucion y presencia en las provincias de
Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, pertenecientes en su mayoria a la zona 3 del Ecuador.

b. Zona 3: Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Pastaza.

Esta integrada por cuatro provincias que representan el 18% del territorio ecuatoriano es el mas
extenso del pais con un area de 44.899 kmz2,

MAGAP, SENPLADES
UTM Zona 17 sur.
WGS 84

800000 900000 1100000

Figura 6.1. Ubicacion Geografica de la Zona 3
Fuente: PDOT Provinciales, 2011.

Esta Zona se caracteriza por su ubicacion geografica estratégica, ya que constituye una conexion
importante entre la Sierra y la Amazonia.
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C. Ubicacidon geografica

La zona 3 esta localizada entre los 0° 19” 40>* y 2° 35° 50" de latitud Sur y 79° 19” 50*” y 75° 33’
30’ de longitud Oeste.

2, Clasificacion ecoldgica

El relieve se caracteriza por la presencia de la cordillera de los Andes. El territorio de la zonal 3
representa el 16% de la superficie total de &reas protegidas. La unidad de paramos ocupa 4.858 km2
y equivale al 10,82% de la superficie total. Esta unidad es la segunda en importancia por su superficie,
y se sitlia en las partes altas del corredor central. ( SENPLADES, 2015)

El paramo cuenta también con una alta valoracién, debido a su importancia ecolégica, de la que
depende el desarrollo de las actividades humanas y productivas de las zonas bajas de la serrania. Las
zonas con valoracion media se ubican en los fondos del valle de la zona interandina, donde el territorio
presenta una alta potencialidad productiva. ( SENPLADES, 2010)

3. Caracteristicas del clima

En la Zona 3 existen tres tipos de climas:

Clima subtropical: desde los 300, hasta aproximadamente los 1000 m.

Clima templado: en los valles.

Clima frio: a partir de los 3000 metros de altura hasta llegar los nevados, donde la temperatura es
gélida.

B. MATERIALES Y EQUIPOS
1. Materiales

e Hojas de papel bond
e  Esferograficos
e Libreta de campo

e Lapices
e Borradores
o Etiquetas

e Pala pequefia

e Fundas ziploc

e Gramera

e  Calibrador digital
e Refractometro

e Cooler
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2, Equipos

e  Computador portatil
e  Camara fotografica
e Impresora

e GPS

C. METODOLOGIA

1. Para el cumplimiento del primer objetivo: Diagnosticar la situacién de la especie Prunus
serotina.

Se realiz6 un analisis y sintesis basado en fuentes primarias y secundarias como libros, articulos
de revistas cientificas, periddicos, documentos oficiales de instituciones e informes técnicos que
permitieran conocer la informacién botanica y reconstruir la relacion entre la sociedad y los servicios
ecosistémicos que ofrece la especie.

Se utilizé la metodologia de la Evaluacidn de los Ecosistemas del Milenio (2005) para clasificar
los servicios de aprovisionamiento, apoyo, regulacion y culturales relacionados con la especie.

Una vez realizado la identificacion de servicios ecosistémicos se plante6 la valoracion cualitativa
mediante la técnica de la encuesta en la cual se conoci6 la percepcion de la poblacidn rural respecto
a los beneficios tangibles e intangibles que presta la especie.

Se identificd el universo de estudio en cada una de las tres provincias (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo) tomando en cuenta los cantones donde se desarrolla la especie y la poblacién rural.

Posteriormente se calculd la muestra, donde se seleccioné una de tipo probabilistico aleatorio
simple (Lubov, 1974) .

Donde:

n = tamafio de la muestra

N = universo de estudio

p = probabilidad de ocurrencia

q = probabilidad de no ocurrencia
e = margen de error

z = nivel de confianza

Finalmente se realizd la tabulacion e interpretacion de resultados mediante el uso de software IBM
SPSS statistics 25.0 (IBM, 2018), ademas de un analisis de hipdtesis mediante el uso del software
estadistico InfoStat, versién 2018.
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2, Para el cumplimiento del sequndo obijetivo: Caracterizar taxonémica Yy
morfologicamente la muestra carpologica de la especie Prunus serotina.

a. Recoleccion de frutos.

Para la recoleccion de frutos se realizo salidas de campo a las provincias de Cotopaxi, Tungurahua
y Chimborazo pertenecientes a la region sierra de la zona 3 centro.

En cada una de las provincias se seleccioné aleatoriamente 30 &rboles, de cada &rbol se
recolectaron 100 frutos y almacenados en fundas ziploc con sus respectivas etiquetas, los arboles
seleccionados estuvieron separados con una distancia minima de 5 kilémetros uno del otro, ademas
cada arbol fue georeferenciado con un GPS para tener un registro de la ubicacion geogréafica para
posteriores estudios.

b. Caracterizacion taxonémica

Mediante informacién secundaria se realizo el estudio taxonémico considerando variables como
(orden, familia, género, especies, variedad o subespecie).

c. Caracterizacion morfolégica del fruto

De los frutos recolectados de cada arbol se escogieron 5 frutos de cada muestra en buenas
condiciones para la medicion de los grados Brix (cantidad de azlcar) con el apoyo de un brixémetro
ATC.

Para el calculo del peso se utilizé una balanza automatica (OXAUS) de alta sensibilidad, donde
de selecciong aleatoriamente 10 frutas, repitiendo este proceso por 3 veces.

Para el anchoy el diametro se seleccion6 10 frutas aleatoriamente para posteriormente ser medidos
con un calibrador digital (Mitutoyo), el Ph del fruto fue medido con un Ph-metro digital en el
laboratorio de semillas de la Facultad de Recursos Naturales de la Escuela Superior Politécnica de
Chimborazo (ESPOCH). Ademas se escogi6 dos frutos el mas grande y mas pequefio de cada muestra
tomada para la medicion del ancho didmetro y peso.

Finalmente el color del fruto y de la pulpa se determind utilizando el Atlas del sistema de color
Munsell, (1915) para frutos.

d. Caracterizacion morfolégica del endocarpo (hueso) y semilla

Para conocer el ancho, alto, area y perimetro del endocarpo y semilla se utilizd un estereoscopio
Leica SAPO con 80x de aumento del laboratorio de semillas de la Facultad de Recursos Naturales de
la ESPOCH, donde se selecciond aleatoriamente 13 muestras de cada provincia para luego hacer 10
repeticiones de medida de cada muestra.
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Para la determinacion de las caracteristicas: forma 2Dy 3D, &pice, margen y tegumento se trabajé
con la tabla de Variables Morfol6gicas de las Semillas (Guaman, 2018), ver anexo 13.2.

Todos los datos obtenidos fueron registrados en una hoja de célculo en Excel.
e. Anédlisis estadistico de las caracteristicas morfoldgicas del fruto, endocarpo y semilla

Los datos registrados en Excel fueron tabulados e interpretados mediante el uso del software
estadistico InfoStat, ( 2018).

Mediante el uso del software se realiz6 un andlisis ANOVA (analisis de la varianza) que nos
permitio conocer el nivel de significancia de las variables.

Para tener un mejor conocimiento de estos niveles de significancia de procedié hacer Cluster
(analisis de agrupamiento), obteniendo finalmente dendrogramas permitiéndonos tener una mejor
sintesis de informacién disponible sobre las unidades consideradas, para de esta forma facilitar
considerablemente la visualizacion de relaciones multivariadas de naturaleza compleja.

3. Para el cumplimiento del tercer objetivo: Analizar el suelo mediante indicadores fisico,
quimico vy microbioldgico

Con los datos obtenidos en la caracterizacién morfoldgica se determinaron 10 muestras por
provincia, 5 muestras con los mejores frutos y 5 con valores bajos en los parametros analizados en
cada provincia.

Las muestras de suelo fueron tomadas a una profundidad de 25-50 centimetros dependiendo del
tamafio del arbol (0 méas profundo si era necesario) hasta encontrar el sistema radicular, se hizo 4
huecos en diferentes partes de la sombra del arbol, tomando 4 submuestras con el barreno, 1 por cada
hueco; la muestra se coloco sobre un recipiente para mesclar, homogenizar y retirar piedras si
existiera, finalmente colocamos la muestra en una tarrina y procedimos a tapar, colocamos una
etiqueta de forma clara para identificar la muestra.

Para las muestras de microbiologia se tom6 500 g en fundas ziploc y se guardd en cajas cooler
con hielo para mantener fresco. Las muestras de suelo fueron recolectadas en un lapso minimo de 24

a 48 horas antes de empezar con los anélisis en el laboratorio.

Finalmente Ilevamos las muestras al laboratorio de microbiologia y de suelos de la Facultad de
Recursos Naturales para el respectivo analisis.

A continuacion se describen los indicadores que se determind en los laboratorios de suelo y
microbiologia.

Tabla 6. 3. Indicadores fisicos-quimicos determinados en laboratorio de suelos



25

Indicadores Fisicos-Quimicos

Ph

% de materia organica

Conductividad eléctrica

Determinacion de macro y micro
nutrientes

Textura

Estructura

Nota: Investigacion bibliogréafica, 2019

Tabla 6. 4. Indicadores microbiolégicos determinados en laboratorio de microbiologia.
Laboratorio Microbiol6gico
Poblacién nematodos
UFC por g. de suelo de bacterias
UFC por g. de suelo de actinomicetos
UFC por g. de suelo de masa de hongos

Nota: unidades formadoras de colonias (UFC); investigacion bibliogréfica, 2019

4, Para el cumplimiento del cuarto objetivo: Elaborar un plan de conservacion de semillas
que contribuya al patrimonio natural alimentario.

a. Andlisis sobre tratados de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y agricultura en el
Ecuador.
b. Se adaptara la metodologia “Diagnostico, recuperacion, conservacion y difusion de semillas

criollas” de la corporacion Grupo Semillas. Se trabajard los ejes de conservacion, uso sostenible,
instituciones y politicas.

1) Conservacion

Se incorporé estrategias dirigidas a la conservacion in situ y ex situ de recursos fitogenéticos para
la alimentacion y la agricultura.

Para conservacion in situ de los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura
(RFGAA) cultivados y sus parientes silvestres se presenta acciones concretas, integradas, en las que
se reconoce el rol central que juegan los agricultores en interaccion con su entorno, en territorios
bioculturales que merecen ser establecidos y reconocidos de tal modo que los sistemas locales de
semillas, que son el corazdn de la agrobiodiversidad en estos territorios, se fortalezcan y contintien
evolucionando.

Para la conservacion ex situ, se propuso una nueva arquitectura que organice los bancos de
germoplasma en red para asi servir a los usuarios de los materiales conservados —incluyendo los
pequefios agricultores— de manera eficiente y efectiva.
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2) Uso sostenible

Propone aumentar la inversion en el uso de los recursos fitogenéticos porque pueden aportar un
gran beneficio directo, particularmente para los sectores rurales de la sociedad, donde los problemas
de hambre y pobreza son més agudos.

3) Instituciones y politicas

Busqueda de instituciones y politicas que promuevan y garanticen la efectiva implementacion de
las propuestas de conservacion y uso sostenible.

VIl. RESULTADOS
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A. DIAGNOSTICAR LA SITUACION ACTUAL DE LA ESPECIE PRUNUS
SEROTINA.

1. Informacidn botanica y etnobotéanica de la especie.

a. Botanica

IUCN (2018), indica que la especie Prunus serotina esta en un estado de conservacion de
preocupacion menor (LC), Nature Serve (2018), considera a nivel global en un estado de
conservacion seguro (G5).

Los tallos y las hojas del genero Prunus producen varios compuestos antimicrobianos y
antifangicos presentes en el peridermo (Hammerschmidt, Outwater, & Kaniszewski, 2015), es por
ello que se puede producir pesticidas naturales cuando se maceran creando una solucién concentrada
de compuestos organicos de la cual se puede usar como fumigante de suelos o tratamiento foliar,
ademas se pueden aplicar a productos poscosecha como verduras, raices, frutas para proteger contra
ciertos hongos e insectos. (Roberts, 2002)

1) Descripcion

Es un arbol o arbusto con crecimiento monopadico, presentando un follaje caducifolio con una
altura gue varia de 5 a 15m. Una copa que produce una sombra densa por su anchura y forma ovoide,
hojas simples, alternas, cortamente pecioladas en forma oblonda-lanceoladas de 5 a 16 cm de largo.
Posee un tronco generalmente cilindrico de color gris pardusco con presencia de muchas lenticelas
esparcidas lo que le da un aspecto escabroso. (CONABIO, 2012)

Spier & Biederbick, 1980 describe que los arboles presentan numerosas flores blancas de 2 a 2.2
cm de didmetro de 7 a 10 mm de largo agrupadas en racimos con peciolos largos de los cuales se
desprende una fragancia peculiar. La flor posee un ovario unilocular y sésil, con dos 6vulos y un
estilo simple, el cual presenta un estigma peltado. (Contreras, 2017)

Presentan pequefos frutos de 6 a 10 mm de diametro a diferencia en México y Ecuador donde han
sido domesticados y presentan frutos mas grandes 2 a 2,5 cm de diametro (Downey & lezzoni, 2000),
con gran capacidad antioxidante (Vasco, Ruales, & Kamal-Eldin, 2008), y un alto contenido de
minerales y proteinas, compuestos como el hiperosido y el &cido clorogénico que generan efectos
antioxidantes vasodilatadores y antihipertensivos, lo que podria ser potencialmente util en la
prevencion y tratamiento de la hipertension. (Vazquez et al., 2013)

La capacidad de produccion de frutas esta relacionado con el tamafio del arbol y su volumen, a
mayor nimero de racimos por brote mayor nimero de drupas por racimo. (Deckers et al., 2008)
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2) Distribucion

Segura, Guzman, L6pez, Mathuriau, & L6pez, (2018), acotan que la cereza negra Prunus serotina
s una especie nativa de América del Norte; de bosque secundario comun con una amplia distribucion
endémica desde Nueva Escocia al sur hasta México, Ecuador y Pert, (Downey & lezzoni, 2000).

En Ecuador se distribuye a lo largo de la regién andina desde la provincia de Carchi en el norte,
hasta la provincia de Loja ubicada en el extremo sur del pais ( Intriago, Torres, Arajana, & Tobar,
2013).

b. Etnobotanica

Fresnedo, Segura, & Muratalla (2011), actla como una especie pionera para ambientes
perturbados, dandole asi un uso potencial para la recuperacién de espacios estériles desprovistos de
vegetacion; pero en una insercion no controlada P. serotina en espacios con vegetacion endémica
cambia los ciclos de nitrogeno, fosforo y carbono para su beneficio, modificando la fotosintesis de
especies indigenas (Aerts et al., 2017).

Plantado en los Estados Unidos por su valiosa madera, (Downey & lezzoni, 2000), la madera es
valorada por finos gabinetes, muebles, carpinteria arquitecténica (productos hechos a base de
madera), veneer (finas laminas de madera), hay una mayor demanda de madera de cerezo negro de
alta calidad y el interés de establecer plantaciones con genotipos mejorados (Liu & Pijut, 2008).

Fresnedo, Segura, & Muratalla (2011), expresan que en México los productores de maiz de la
zona de Pa’tzcuaro utilizan el arbol de capuli como cortaviento, y como consecuencia de esta accion
deliberada las aves prefieren consumir frutos de capuli en lugar de granos de maiz, por lo tanto la
pérdida del rendimiento de maiz son minimas ya que el capuli actGa como distractor para posibles
plagas.

En Ecuador, canton Guano se teje alfombras con un tinturado de la lana de forma natural con
capuli (Prunus serotina) obteniendo de este fruto un tono de café mas fuerte hasta el amarillo verdoso.
(Carretero & Campafia, 2016)

Para la cosmovision andina, esta es una planta sagrada y augurio de la fertilidad de la tierra ya
que los yachaks pueden saber la productividad del afio contando el nimero de frutos de un racimo, la
tierra sera fértil y no faltara el agua cuando un racimo tenga 7 0 més capulies. (Marquez, 2017)

Se puede comer de forma directa o preparando el popular “jucho” a base de capulies y duraznos
enteros para luego agregarle harina de maiz (Cevallos, 2017), ademas en algunas comunidades
indigenas o mestizas utilizan para preparar dulces con panela y coladas (MPC, 2013), aunque pueden
también ser cocinados y convertidos en mermelada, jalea o vino, antiguamente se consumia el capuli
con chochos (Lupinus mutabilis) ( MPC, 2016).
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Los usos curativos datan desde el periodo precolombino, aliviando célicos, molestias reumaticas,
dolor de los musculos y articulaciones, la infusion de las hojas ayuda en el momento del parto
acelerando las contracciones y tratar a las mujeres luego de dar a luz, mediante compresas desinflama
los ojos y cicatriza heridas, para aliviar el dolor de cabeza las hojas jovenes, machacadas y mezcladas
con aceite de almendras y azucar.(MPC, 2013)

2, Identificacion vy clasificacion (metodologia MEA 2005) de los servicios ecosistémicos de
la especie de usos alimenticio Prunus serotina.

Para la identificacion y clasificacion de los servicios ecosistémicos que presta la especie se trabajé
con la metodologia propuesta por MEA (2005), el cual clasifica a los servicios en 4 categorias: apoyo,
aprovisionamiento, regulacion, cultural.

Teniendo en cuenta que la especie estudiada (Prunus serotina) se presenta como un arbol nativo
de América y para conocer algunos servicios de apoyo (formacién de suelo y fotosintesis) y de
regulacién (mejoramiento de la calidad del aire, regulacion climatica, de agua y la erosion) se trabajo
con los servicios ecosistémicos que prestan los arboles desde una perspectiva general ya que no se ha
encontrado suficiente informacion especifica sobre estos servicios en la especie pero cientificamente
estd comprobado y redactado bibliograficamente en este trabajo los servicios prestados por los
arboles.

El conocimiento de la informacion botanica y etnobotéanica de la especie permiti6 identificar los
servicios de aprovisionamiento, culturales, de apoyo (refugio para aves e insectos) y regulacién

(plagas, cortaviento).

Finalmente como se muestra en la tabla 7. 5. Se identific6 un total 22 servicios ecosistémicos, 3
de apoyo, 7 de aprovisionamiento, 6 de regulacion y 6 culturales.

Tabla 7. 5. Identificacion y clasificacion de los servicios ecosistémicos

Apoyo Aprovisionamiento Regulacion Cultural
Refugio para aves e Alimento Mejoramiento de la Belleza escénica
insectos calidad de aire
Formacion de suelo Insecticida Regulacion climética Bebida tradicional
Fotosintesis Madera Regulacion de agua Artesanias

Lefia Regulacion de la erosion Mitos y leyendas
Tintes Regulacion de plagas Recreacion
Recursos Genéticos Cortaviento Medicinal

Estimulantes

Nota: MEA (2005), investigacion bibliogréafica, 2019
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3. Valoracién de los servicios ecosistémicos identificados

Después de la identificacion de los SE se plantea la cuestion de la valoracion la cual nos permitid
tener una aproximacion a la importancia relativa de los SE.

Para conocer la percepcion que la poblacion tiene de los SE se realizd una identificacion del
universo de estudio para posteriormente aplicar la técnica de la encuesta, como se muestra a
continuacion:

a. Universo de estudio

Para determinar el universo de estudio se tomd las proyecciones de la poblacion Ecuatoriana para
el afio 2018 a partir del censo del afio 2010 del (INEC), (s. f.).

Se consideré el numero de poblacién rural de los cantones donde se desarrolla la especie;
encontrando un total de 15 cantones, 5 en la provincia de Cotopaxi, 7 en Tungurahua y 4 en

Chimborazo con una poblacion proyectada para el afio 2018 de 773410 habitantes.

Tabla 7. 6. Numero de poblacién rural por cantones

Provincia Canton Poblacion Rural
Cotopaxi Latacunga 117597
Pujili 65323
Salcedo 49780
Saquisili 21088
Sigchos 20750
Total 274538
Tungurahua Ambato 188959
Cevallos 6685
Mocha 5991
Quero 17673
San Pedro de Pelileo 53586
Santiago de Pillaro 34431
Tisaleo 12517
Total 319842
Chimborazo Colta 43067
Guano 39102
Penipe 5887
Riobamba 90974
Total 179030

Nota: proyeccion cantonal 2010-2020 — INEC, (s. f.)
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b. Calculo del tamafio de la muestra

Para determinar el tamafio de la muestra del universo de estudio de cada provincia se aplico la
formula para célculo de poblaciones finitas (Lubov , 1974).

N
= =D
1401
z=.pq

Tabla 7.7. Valores para célculo del tamafio de la muestra

Donde: Cotopaxi Tungurahua  Chimborazo
n = tamafio de la muestra

N = universo de estudio 274538 319842 179030

p = probabilidad de ocurrencia 0,5 0,5 0,5
g=probabilidad de no 05 0,5 0,5
ocurrencia

€ = margen de error % % 7%

z = nivel de confianza 1,96 1,96 1,96

Nota: el valor 1,96 es la constante dependiente de un valor de confianza del 95% (Feedback
Networks , 2013).

Remplazo de valores:

N
n
2 —
14+£0 -1

zZ=.pq

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo

n n n

274538 B 319842 B 179030

B 14 0,072(274538 — 1) a 14 0,072(319842 — 1) - 14 0,072(179030 — 1)

1,962.0,5 % 0,5 1,962.0,5 % 0,5 1,962.0,5 % 0,5
274538 319842 179030
"= 1402,28 "= 1633,52 "= 914,79
n =196 n =196 n =196
c. NuUmero de encuestas por cantén

Se realizé la determinacion de la frecuencia relativa, que permitié conocer el nimero de encuestas
por canton.
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Tabla 7. 8. NUmero de encuestas por canton

Provincia Canton Poblacion F. Relativa #
Rural Encuestas
Cotopaxi Latacunga 117597 43% 84
Pujili 65323 24% 47
Salcedo 49780 18% 36
Saquisili 21088 8% 15
Sigchos 20750 8% 15
Total 274538 100% 196
Tungurahua  Ambato 188959 59% 116
Cevallos 6685 2% 4
Mocha 5991 2% 4
Quero 17673 6% 11
San Pedro de 53586 17% 33
Pelileo
Santiago de Pillaro 34431 11% 21
Tisaleo 12517 4% 8
Total 319842 100% 196
Chimborazo Colta 43067 24% 47
Guano 39102 22% 43
Penipe 5887 3% 6
Riobamba 90974 51% 100
Total 179030 100% 196

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
d. Aplicacion del modelo de encuesta y tabulacion de resultados
Las preguntas que tienen varias opciones (servicios ecosistémicos, causas por las que se han
deteriorado, conocimiento medicinal, servicios basicos con los que cuenta) y que las personas
encuestadas tienen la posibilidad de responder mas de una opcién como respuesta, se realizé un
estadistico de respuestas multiples tomado como dato final para la grafica el “porcentaje de casos”.

1) Anédlisis estadisticos provincia Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Tabla 7.9. Poblacion rural total por provincia

Provincia Poblacién rural total Porcentaje
Cotopaxi 274538 35%
Tungurahua 319842 41%
Chimborazo 179030 23%

Total 773410 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Poblacidn rural total

41%

= Cotopaxi Tungurahua = Chimborazo

Figura 7.2. Poblacion rural total por provincia

Nota: Investigacién bibliogréafica, 2019

La figura 7.2. Que corresponde a la poblacion rural total por provincia, obtuvo que el 41% de ellos
corresponde a la provincia de Tungurahua, 35% a Cotopaxi y 23% a la provincia de Chimborazo.

Tabla 7.10. Género de la poblacion

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas ~ Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
Femenino 137 70% 96 49% 122 62%
Masculino 59 30% 100 51% 74 38%
Total 196 100 196 100% 196 100%
Nota: Investigacion bibliografica, 2019
Género
80%
70%

70% 62%

60% a9%  51%

50%

. 38%

40% 30%

30%

20%

10%

0%

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
B Femenino M Masculino

Figura 7.3. Género de la Poblacion
Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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En la figura nimero 7.3. que corresponde a la variable género de los habitantes de Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo, se obtuvo que en Cotopaxi el 70% de la poblacién pertenece al género
femenino y el 30% masculino; en Tungurahua el 49% de los encuestados pertenece al género
femenino mientras que el 51% es masculino; en Chimborazo el 62% es de sexo femenino mientras
que el 38% masculino.

Tabla 7.11. Edad de la poblacion

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia  Porcentaje =~ Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
15-30 41 21% 48 24% 62 32%
31-45 66 34% 72 37% 56 29%
46-60 63 32% 50 26% 38 19%
61 0 mas 26 13% 26 13% 40 20%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréafica, 2019

Edad
4 0,
0% 37%
34%
35% 32% 32%
30% 29%
24% 26%
25%
21% N 20%
20% 19%
15% 13%  13%
10%
5%
0%
15-30 31-45 46-60 61 0 mas
M Cotopaxi Tungurahua ™ Chimborazo

Figura 7.4. Nivel de estudios
Nota: Investigacion bibliografica, 2019

En la figura 7.4. que corresponde al nivel de estudios, se obtuvo que en Cotopaxi el 21% tiene una
edad entre 15 y 30 afios, el 34% entre 31 y 45 afios, el 32% entre 46 y 60 afios y el 13% 61 afios o
mas; en Tungurahua el 24% tiene una edad entre 15 y 30 afios, el 37% entre 31 y 45 afios, el 26%
entre 46 y 60 afios y el 13% entre 61 afios 0 mas; en Chimborazo el 32% tiene una edad entre 15y
30 afios, el 29% entre 31 y 45 afios, el 19% entre 46 y 60 afios y el 20% 61 afios 0 mas.



35

Tabla 7.12. Nivel de estudios

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo

Respuestas Frecuenci Porcentaj Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

a e
Primaria 92 47% 108 55% 76 39%
Secundaria 79 40% 52 27% 51 26%
Superior 19 10% 23 12% 35 18%
Ninguna de 6 3% 13 7% 34 17%
las
anteriores
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréafica, 2019

Nivel de estudios
60% 55%
50% 47%
40% 39% o
(1]
30% 27% 26%
20% 18% 17%
0,
10% 12%
10% 7%
0% [ |
Primaria Secundaria Superior Ninguna de las
anteriores
M Cotopaxi Tungurahua ® Chimborazo

Figura 7.5. Nivel de estudios
Nota: Investigacion bibliografica, 2019

En la figura 7.5. corresponde al nivel de estudios de los habitantes de Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo, se obtuvo que en Cotopaxi el 47% tiene estudios en primaria, el 40% a secundaria el
10% superior y el 3% a ninguna de las anteriores; en Tungurahua el 55% tiene estudios en primaria,
el 27% secundaria, el 12% superior y el 7% a ninguna de las anteriores.; el Chimborazo el 39% tiene
estudios en primaria, el 26% secundaria, el 18% superior y el 17% a ninguna de las anteriores.

Tabla 7.13. Ocupacion

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
Agricultura 89 45% 92 47% 79 40%
otro 107 55% 104 53% 117 60%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019



36

Ocupacion
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50% 45% 47%
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Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
M Agricultura Eotro ®

Figura 7.6. Ocupacién
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

En la figura 7.6. corresponde a la ocupacion de la poblacion se obtuvo que en Cotopaxi el 45% de
la poblacién rural se dedica a la agricultura mientras que el 55% tiene otra ocupacién, en Tungurahua
el 47% se dedica a la agricultura y el 53% a otra ocupacion, el Chimborazo el 40% de la poblacion
rural de dedica a la agricultura mientras que el60% tiene otra profesion.

Tabla 7.14. Ingresos mensuales

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo

Respuestas Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
0-99USD 46 24% 66 34% 54 28%
100- 73 37% 54 28% 81 41%
200USD

201- 45 23% 48 24% 39 20%
399USD

400 0 mas 32 16% 28 14% 22 11%
Total 195 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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La figura 7.7. que corresponde a los ingresos mensuales se obtuvo que en Cotopaxi el 24% de la
poblacion tiene un ingreso mensual de 0$ a 99%, el 37% de 100$ a 200$, el 23% de 201$ a 399%, el

Figura 7.7. Ingresos mensuales
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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16% de 400% o mas; en Tungurahua el 34% tiene un ingreso mensual de 0$ a 99%, el 28% de 100$ a
2008, el 24% de 201$ a 3999, el 14% de 4003% o0 mas; en Chimborazo el 28% tiene un ingreso mensual

de 0% a 99%, el 41% de 100$ a 2009%, el 20% de 201$ a 3999%, el 11% de 400$ 0 maés.

Tabla 7.15. Ndumero de miembros de la Familia

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia  Porcentaje Frecuencia  Porcentaje Frecuencia  Porcentaje
1 4 99 51% 111 57% 121 62%
5_8 87 44% 79 40% 67 34%
9 12 10 5% 6 3% 8 4%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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Figura 7.8. NUmero de miembros de la familia

Nota: Investigacién bibliogréafica, 2019

En la figura 7.8. que corresponde al nimero de miembros de la familia se obtuvo que en Cotopaxi
el 51% tiene de 1 a 4 miembros , 44% de 5 a 8 miembros, el 5% de 9 a 12 miembros; mientras que el
Tungurahua el 57% tiene de 1 a 4 miembros, el 40% de 5 a 8 miembros el 3% de 9 a 12 miembros;
en Chimborazo el 62% tiene de 1 a 4 miembros, 34% de 5 a 8 miembros y el 4% de 9 a 12 miembros.

Tabla 7.16. Tipo de vivienda

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
Casa 92 47% 176 90% 193 99%
Cabafia 79 40% 11 6% 0 0%
Choza 19 10% 7 4% 1%
Otra 6 3% 2 1% 1 1%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Tipo de vivienda
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Figura 7.9. Tipo de vivienda
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

En la figura 7.9. que corresponde al tipo de viviendo de la poblacion, en Cotopaxi el 47% vive en
una casa, el 40% en cabafia, el 10% en choza y el 3% sefialé en otra; en Tungurahua el 90% vive en
una casa, el 6% en cabafia, el 4% en choza y el 1% sefiald en otra; en Cotopaxi el 99% vive en una
casa, el 40% en cabafia, el 0% en choza y el 1% sefial6 en otra.

Tabla 7.17. Servicios basicos

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo

Respuestas Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos
Agua 182 26% 93% 172 30% 88% 187 26% 95%

Luz 173 25% 88% 151 26% 7% 189 27% 96%
Alcantarillado 116 16% 59% 106 18% 54% 138 19% 70%
Recoleccion de 94 13% 48% 60 10% 31% 94 13% 48%
Teléfono fijo 65 9% 33% 38 % 19% 52 % 27%
Internet 76 11% 39% 49 9% 25% 51 % 26%
Total 706 100% 576 100,0% 711 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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Figura 7.10. Servicios basicos
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

En la figura 7.10. correspondiente a los servicios basicos que tiene la poblacion, en Cotopaxi el
93% tiene agua, 88% luz, 59% alcantarillado, 48% recoleccion de basura, 33% teléfono fijo, 39%
internet; en Tungurahua el 88% tiene agua, 77% luz, 54% alcantarillado, 31% recoleccion de basura,
19% teléfono fijo, 25% internet; en Chimborazo el 95% tiene agua, 96% luz, 70% alcantarillado,
48% recoleccion de basura, 27% teléfono fijo, 26% internet.

Tabla 7.18. Beneficios del arbol de capuli

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
Si 175 89% 146 75% 175 89%
no 4 2% 23 12% 1 0,5%
poco 1 6% 17 9% 19 10%
mucho 6 3% 10 5% 1 0,5%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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En la figura 7.11. correspondiente a los beneficios que provee a la poblacion el arbol de capuli, se
obtuvo que, en Cotopaxi el 89% si recibe algin beneficio de la especie, 2% piensa que no recibe
ningln beneficio, 6% piensa que recibe poco beneficio de la especie y el 3% piensa que recibe mucho
beneficio; en Tungurahua el 75% si recibe algin beneficio de la especie,12% piensa que no recibe
ningun beneficio, 9% piensa que recibe poco beneficio de la especie y el 5% piensa que recibe mucho
beneficio; en Chimborazo el 89% si recibe algln beneficio de la especie, 0,5% piensa que no recibe
ningun beneficio, 10% piensa que recibe poco beneficio de la especie y el 0,5% piensa que recibe

mucho beneficio.

Tabla 7.19. Servicios ecosistémicos de Apoyo

Cotopaxi

Tungurahua

Chimborazo

Respuestas Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos
Refugio para aves e insectos 73 31% 43% 111 52% 82% 98 43% 71%
Formacion del suelo 117 49% 70% 58 27% 43% 94 41% 68%
Fotosintesis 48 20% 29% 44 21% 32% 37 16% 27%
Total 238 100,0% 213 100,0% 229 100,0%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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En la figura 7.12. correspondiente a los servicios ecosistémicos de apoyo que recibe la poblacion
de la especie, se obtuvo que, en Cotopaxi 43% piensa que la especie sirve para refugio de aves e
insectos, 70% piensa que apoya en la formacion de suelo; y el 29% piensa que apoya en la
fotosintesis, en Tungurahua 82% piensa que la especie sirve para refugio de aves e insectos, 43%
piensa que apoya en la formacion de suelo; y el 32% piensa que apoya en la fotosintesis, en
Chimborazo 71% piensa que la especie sirve para refugio de aves e insectos, 68% piensa que apoya

en la formacion de suelo; y el 27% piensa que apoya en la fotosintesis.

Tabla 7.20. Servicios ecosistémicos de Aprovisionamiento

Cotopaxi

Tungurahua

Chimborazo

Respuestas Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos
Alimento 160 49% 91% 141 40% 7% 178 46% 99%
Insecticida 22 7% 13% 24 7% 13% 25 % 14%
Madera 60 18% 34% 58 17% 32% 63 16% 35%
Lefia 58 18% 33% 64 18% 35% 76 20% 42%
Tintes 10 3% 6% 22 6% 12% 10 3% 6%
Recursos genéticos 12 4% % 26 % 14% 21 5% 12%
Estimulantes 7 2% 4% 14 4% 8% 10 3% 6%
Total 329 100,0% 349 100,0% 383 100,0%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.13. Servicios ecosistémicos de Aprovisionamiento
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.13. correspondiente a los servicios ecosistémicos de Aprovisionamiento que recibe la
poblacion de la especie, se obtuvo que, en Cotopaxi 91% se provee de alimento, como el capuli, 13%
ha utilizado como insecticida, 34% piensa que aprovisiona madera, 33% ha utilizado la lefia, el 6%
a utilizado como tintes, 7% piensa que es importante como recurso genético y el 4% piensa que
aprovisiona como estimulante; en Tungurahua 77% se provee de alimento, como el capuli, 13% ha
utilizado como insecticida, 32% piensa que aprovisiona como madera, 35% ha utilizado la lefia, el
12% a utilizado como tintes, 14% piensa que es importante como recurso genético y el 8% piensa
gue aprovisiona como estimulante; en Chimborazo 99% se provee de alimento, como el capuli, 14%
ha utilizado como insecticida, 35% piensa que aprovisiona como madera, 42% ha utilizado la lefia,
el 6% a utilizado como tintes, 12% piensa que es importante como recurso genético y el 6% piensa
gue aprovisiona como estimulante.

Tabla 7.21. Servicios ecosistémicos de Regulacion

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo

Respuestas Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje Porcentaje de casos
Mejoramiento de la calidad del aire 83 31% 80% 61 21% 39% 83 27% 59%
Regulacién climética 83 31% 80% 9 32% 61% 97 32% 69%
Regulacién del agua 35 13% 34% 55 19% 35% 67 22% 48%
Regulacién de la erosién 20 7% 19% 31 10% 20% 29 9% 21%
Regulacion de plagas 26 10% 25% 30 10% 19% 26 8% 19%
Cortaviento 20 7% 19% 23 8% 15% 5 2% 4%

Total 267 100% 296 100% 307 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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La figura 7.14. correspondiente a los servicios ecosistémicos de Regulacién que provee la especie
a la poblacidn, se obtuvo que, en Cotopaxi 80% piensa que mejora la calidad del aire y ayuda a regular
el clima mediante la sombra que estos arboles hacen, 34% piensa que la especie regula el agua
ayudando a recargar las fuentes subterraneas, 19% piensa que regula la erosion, 25% piensan que
regula las plagas y un 19% piensa que regula la velocidad del viento; en Tungurahua 39% piensa que
mejora la calidad del aire, 61% piensa que ayuda a regular el clima mediante la sombra que estos
arboles hacen, 35% piensa que la especie regula el agua, 20% piensa que regula la erosién, 19%
piensan que regula las plagas y un 15% piensa que regula la velocidad del viento; en Chimborazo
59% piensa que mejora la calidad del aire, 69% piensa que ayuda a regular el clima mediante la
sombra que estos arboles hacen, 48% piensa que la especie regula el agua, 21% piensa que regula la
erosion, 19% piensan que regula las plagas y un 4% piensa que regula la velocidad del viento.

Tabla 7.22. Servicios ecosistémicos Culturales

Cotopaxi

Tungurahua

Chimborazo

Respuestas

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje de casos

Frecuencia

Porcentaje  Porcentaje de casos

Frecuencia

Porcentaje  Porcentaje de casos

Belleza escénica 40 16% 28% 47 19% 33% 42 22% 45%
Bebida tradicional 126 51% 89% 121 48% 85% 62 33% 66%
Artesanias 30 12% 21% 31 12% 22% 50 26% 53%
Mitos y leyendas 9 4% 6% 16 6% 11% 8 4% 9%
Recreacion 8 3% 6% 7 3% 5% 7 4% 7%
Medicinal 35 14% 25% 29 12% 20% 20 11% 21%
Total 248 100% 251 100% 189 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.15. Servicios ecosistémicos Culturales
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.15. correspondiente a servicios ecosistémicos Culturales que provee la especie a la
poblacion, se obtuvo que, en Cotopaxi, 28% piensa que otorga una belleza escénica paisajista, 89%
ha tomado o ingerido una bebida tradicional a base de la especie, 21% ha visto 0 ha hecho alguna
artesania, 6% ha escuchado o sabe algun mito o leyenda acerca de la especie, 6% piensa que se puede
utilizar como recreacion y 25% conoce sobre algin uso medicinal, en Tungurahua 33% piensa que
otorga una belleza escénica paisajista, 85% ha tomado o ingerido una bebida tradicional a base de la
especie, 22% ha visto a ha hecho alguna artesania, 11% ha escuchado o sabe algun mito o leyenda
acerca de la especie, 5% piensa que se puede utilizar como recreacion y 20% conoce sobre algin uso
medicinal, en Chimborazo 45% piensa que otorga una belleza escénica paisajista, 66% ha tomado o
ingerido una bebida tradicional a base de la especie, 53% ha visto o ha hecho artesanias, 9% ha
escuchado o sabe algin mito o leyenda acerca de la especie, 7% piensa que se puede utilizar como
recreacion y 21% conoce sobre algin uso medicinal.

Tabla 7.23. Contribucion al bienestar de Ud. y su familia

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia ~ Porcentaje Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
si 192 98% 164 84% 190 97%
no 4 2% 32 16% 6 3%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019



46

éCree que estos servicios contribuyen al
bienestar de Ud. y su familia?

120%
100% 98% 97%
° 84%
80%
60%

40%
16%
20%

2% 3%
0% ] —

Chimborazo

Cotopaxi Tungurahua

Hsi Eno

Figura 7.16. Contribucién al bienestar de Ud. y su familia
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.16. correspondiente a la pregunta “;Cree que estos servicios contribuyen al bienestar
de Ud. y su familia?”, se obtuvo que, en Cotopaxi el 98% piensa que si 'y el 2% que no; en Tungurahua
el 84% piensa que si y el 16% que no; en Chimborazo el 97% piensa que si y el 3% piensa que no.

Tabla 7.24. Deterioro de los servicios ecosistémicos

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia ~ Porcentaje Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
si 175 89% 145 4% 188 96%
no 21 11% 51 26% 8 4%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.17. Deterioro de los servicios ecosistémicos
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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La figura 7.17 correspondiente a la pregunta “;Cree que estos servicios se han deteriorado en los
ultimos afios?”, se obtuvo que, en Cotopaxi el 89% piensa que si y el 11% que no; en Tungurahua el
74% piensa que si y el 26% que no; en Chimborazo el 96% piensa que si y el 4% que no.

Tabla 7.25. Principales causas por las que se ha deteriorado

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia  Porcentaje Porcentaje de casos Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos
Tala de los arboles 70 33% 70% 54 25% 2% 94 41% 80%
Cambio climatico 53 25% 53% 48 22% 64% 59 26% 50%
Envejecimiento de los arboles 37 18% 37% 39 18% 52% 18 8% 15%
Avance de la urbanizacion 27 13% 27% 36 16% 48% 32 14% 27%
Avance de la agricultura 14 7% 14% 21 10% 28% 16 7% 14%
Desconocimiento de la importancia 9 4% 9% 16 7% 21% 8 4% %
del arbol en la cosmovisién andina
otros 0 0% 0% 6 3% 8% 1 0% 1%
Total 210 5% 220 100% 228 100%

Nota: Investigacion bibliogréafica, 2019
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Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.18. que corresponde a la pregunta “;Cuales son las principales causas por las que se
han deteriorado?”, se obtuvo que, en Cotopaxi 70% piensa que es por la tala de arboles, 53% por el
cambio climético, 37% por envejecimiento de los arboles, 27% por avance de la urbanizacion, 14%

por avance de la agricultura, 9% por desconocimiento de la importancia del arbol en la cosmovision

andina; en Tungurahua 72% piensa que es por la tala de arboles, 64% por el cambio climatico, 52%
por envejecimiento de los arboles, 48% por avance de la urbanizacion, 28% por avance de la
agricultura, 21% por desconocimiento de la importancia del arbol en la cosmovisién andina y un 8%
por otros motivos; en Chimborazo 80% piensa que es por la tala de arboles, 50% por el cambio
climatico, 15% por envejecimiento de los arboles, 27% por avance de la urbanizacion, 14% por
avance de la agricultura, 7% por desconocimiento de la importancia del arbol en la cosmovision

andina y un 1% por otros motivos.
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Tabla 7.26. Conocimiento sobre algin uso medicinal que otorga la especie

Cotopaxi Tungurahua Chi

Respuestas Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos Frecuencia Porcentaje  Porcentaje de casos
T i de la tos o catarro 51 25% 43% 20 9% 19% 35 17% 26%
Limpias ( mal aire) 37 18% 31% 47 22% 44% 24 12% 18%
Tratamiento de afecciones respiratorias 12 6% 10% 5 2% 5% 7 3% 5%
Disminucion del dolor abdominal y diarrea 7 3% 6% 25 12% 24% 6 3% 4%
Tratamiento del mal de orina 3 1% 3% 8 4% 8% 7 3% 5%
Insomnio 3 1% 3% 6 3% 6% 2 1% 1%
Reconfortante (bafios de vapor) 1 0% 1% 8 4% 8% 6 3% 4%
Ninguna 89 44% 75% 95 44% 90% 120 58% 90%
Total 203 100% 214 100% 207 100% 154%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.19. Conocimiento sobre algiin uso medicinal que otorga la especie
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.19. correspondiente a la pregunta “;Ud. o algin miembro de su familia posee
conocimiento sobre algiin uso medicinal que otorga la especie?” se obtuvo que, en Cotopaxi 43%
tiene conocimiento que la especie ayuda en el tratamiento de la tos y catarro, 31% utiliza para limpias
como el malaire, 10% en el tratamiento de afecciones respiratorias, 6% en la disminucién del dolor
abdominal y diarrea, 3% tratamiento del mal de orina e insomnio, 1% lo utiliza como reconfortante
para hacer bafios de vapor, un 75% no tiene conocimiento sobre algin uso medicinal de la especie;
en Tungurahua 19% tiene conocimiento que la especie ayuda en el tratamiento de la tos y catarro,
44% utiliza para limpias como el malaire, 5% en el tratamiento de afecciones respiratorias, 24% en
la disminucién del dolor abdominal y diarrea, 8% tratamiento del mal de orina, 6% insomnio, 8% lo
utiliza como reconfortante para hacer bafios de vapor, un 90% no tiene conocimiento sobre algin uso
medicinal de la especie; en Chimborazo 26% tiene conocimiento que la especie ayuda en el
tratamiento de la tos y catarro, 18% utiliza para limpias como el malaire, 5% en el tratamiento de
afecciones respiratorias, 4% en la disminucion del dolor abdominal y diarrea, 5% tratamiento del mal
de orina, 1% insomnio, 4% lo utiliza como reconfortante para hacer bafios de vapor, un 90% no tiene
conocimiento sobre algin uso medicinal de la especie.
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Tabla 7.27. Importancia de la conservacion de la especie

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia ~ Porcentaje Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
si 192 98% 176 90% 189 96%
no 4 2% 20 10% 7 4%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.20. Importancia de la conservacion de la especie
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.20. correspondiente a la importancia de la conservacion de la especie, se obtuvo que,
en Cotopaxi el 98% piensa que si y el 2% que no; en Tungurahua el 90% piensa que si y el 10% que

no; en Chimborazo el 96 % piensa que si y el 4% piensa que no.

Tabla 7.28. Plantacion de arboles de capuli

Cotopaxi Tungurahua Chimborazo
Respuestas Frecuencia ~ Porcentaje Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
si 177 90% 151 7% 166 85%
no 19 10% 45 23% 30 15%
Total 196 100% 196 100% 196 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.21. Plantacién de arboles de capuli
Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019

La figura 7.21. correspondiente a la disposicion de plantar uno o varios arboles de capuli en un
espacio que tenga libre, se obtuvo que, en Cotopaxi el 90% si esta dispuesto a plantar mientras que el
10% dijo que no, en Tungurahua el 77% dijo que si esté dispuesto a plantar mientras que el 23% dijo
que no; en Chimborazo el 85% dijo que si esta dispuesto a plantar arboles de capuli mientras que el
15% dijo que no.

2) Andlisis estadisticos de los servicios ecosistémicos a nivel general

Tabla 7.27. Porcentaje de servicios ecosistémicos valorados por la poblacion

Frecuencia  Porcentaje

Apoyo 680 21%
Aprovisionamiento 1061 33%
Regulacion 869 27%
Cultural 641 20%
total 3251 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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Nota: Investigacién bibliogréafica, 2019

La figura 7.22. que corresponde al porcentaje total de los servicios ecosistémicos valorados por la
poblacion donde se obtuvo que, el servicio ecosistémicos de apoyo para la poblacion presta un 21%,
el servicio de aprovisionamiento un 32%, el de regulacién un 27%, y los servicios culturales un 20%
de un 100% de todos los servicios ecosistémicos de la especie.

Tabla 7.29. Servicios ecosistémicos de Apoyo a nivel general
Porcentaje de

Respuestas Frecuencia Porcentaje €asos
Refugio para aves e

insectos 282 41% 64%
Formacion del suelo 269 40% 61%
Fotosintesis 129 19% 29%
Total 680 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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Figura 7.23. Servicios ecosistémicos de Apoyo a nivel general
Nota: Investigacién bibliogréfica, 2019

La figura 7.23. que corresponde al servicio ecosistémicos de apoyo, el refugio para aves e insectos
es uno de los servicios que méas considera la poblacién con un total de 64%, seguido de la formacion

de suelo con 61% y fotosintesis con apenas un 29%.

Tabla 7.30. Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento a nivel general

Porcentaje de

Respuestas Frecuencia Porcentaje €asos
Alimento 479 45% 89%
Insecticida 71 7% 13%
Madera 181 17% 34%
Lefia 198 19% 36%
Tintes 42 4% 8%
Recursos 59 6% 11%
genéticos

Estimulantes 31 3% 6%
Total 1061 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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Figura 7.24. Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento a nivel general
Nota: Investigacién bibliogréfica, 2019

En la figura 7.24. correspondiente a los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento que recibe
la poblacién de la especie, se obtuvo que el 89% es de alimento seguido de lefia con 36%, madera
con 34%, como insecticida 13%, los recursos genéticos un 11%, en tintes 8% y como estimulantes
un 6%.

Tabla 7.31. Servicios ecosistémicos de regulacién a nivel general

Porcentaje de

Respuestas Frecuencia  Porcentaje €asos
Mejoramiento de la calidad del
aire 227 26% 57%
Regulacidn climatica 275 32% 69%
Regulacion del agua 157 18% 39%
Regulacion de la erosion 80 9% 20%
Regulacion de plagas 82 9% 20%
Cortaviento 48 6% 12%
Total 869 100%

Nota: Investigacion bibliografica, 2019
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Figura 7.25. Servicios ecosistémicos de regulacién a nivel general

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
En la figura 7.25. correspondiente a los servicios ecosistémicos de regulacion que recibe la
poblacion de la especie, se obtuvo que el 69% es de regulacion climatica, 57% mejoramiento de la

calidad del aire, 39% regulacion de agua, 20% regulacion de la erosion al igual que regulacion de
plagas, 12% de la poblacion piensa que regula la velocidad del viento.

Tabla 7.32. Servicios ecosistémicos cultural a nivel general

Respuestas Frecuencia  Porcentaje Porcentaje de
€asos

Belleza 87 14% 25%

escénica

Bebida 309 48% 87%

tradicional

Artesanias 106 17% 31%

Mitos y 33 5% 9%

leyendas

Recreacién 22 3% 6%

Medicinal 84 13% 24%

Total 641 100%

Nota: Investigacion bibliogréfica, 2019
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Figura 7.26. Servicios ecosistémicos culturales a nivel general
Nota: Investigacién bibliogréfica, 2019

En la figura 7.26. correspondiente a los servicios ecosistémicos culturales que la poblacién tiene
acerca de la especie, se obtuvo que el 87% a degustado de una bebida tradicional, 31% artesanias,
25% belleza escénica, 24% tiene algin conocimiento de algun uso medicinal acerca de la especie, un
9% sabe 0 a escuchado algun mito o leyenda y 6% piensa que puede generar recreacion.

3) Andlisis estadistico de significancia de las frecuencias observadas de los servicios
ecosistémicos

Para este andlisis estadistico se trabajo con el test de Chi-Cuadrado de Pearson, planteando las
siguientes hipotesis:

a) Hipotesis a nivel general de los cuatro servicios ecosistémicos

Ho: la percepcidn de los servicios ecosistémicos no depende de la provincia donde se encuentra
la especie.

H1: la percepcion de los servicios ecosistémicos depende de la provincia donde se encuentra la
especie.

Tabla 7.33. Frecuencias Observadas

V. V.

Apoyo Aprovisionamiento  Regulacion  Culturales Minimo Maximo
Cotopaxi 238 329 267 248 238 329
Tungurahua 213 349 295 251 213 349
Chimborazo 229 383 307 142 142 383

Total 680 1061 869 641

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Tabla 7.34. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias de los servicios ecosistémicos

Estadistico Valor o] p
Chi Cuadrado Pearson 44,03 6 <0,0001
Chi Cuadrado MV-G2 46,24 6 <0,0001
Coef. Conting. Cramer 0,07
Coef. Conting. Pearson 0,12

Nota: Investigacion de campo, 2019

A partir del valor obtenido en la prueba Chi-Cuadrado Pearson p=<0,0001 a nivel general de los
4 servicios ecosistémicos de la especie Prunus serotina, existe evidencia suficiente para rechazar
Ho y decir que, la percepcion de los servicios ecosistémicos depende de la provincia donde se
encuentra la especie; en Cotopaxi y Tungurahua el servicio menos percibido por la poblacion es el de
apoyo con 238 y 213 frecuencias respectivamente y el mas percibido es el de aprovisionamiento con
329y 239 frecuencias respectivamente; en Chimborazo el servicio menos percibido es el cultural con
142 frecuencias y el mayor percibido es el de aprovisionamiento con 383 frecuencias al igual que en
las otras provincias.

b) Hipdtesis del servicio ecosistémicos de apoyo

Ho: la percepcién del servicio ecosistémico de apoyo no depende de la provincia donde se
encuentra la especie.

H1: la percepcion del servicio ecosistémico de apoyo depende de la provincia donde se encuentra
la especie.

Tabla 7.35. Frecuencias observadas en los servicios ecosistémicos de apoyo

S.E. Cotopaxi Tungurahua  Chimborazo

Refugio para aves e

insectos 73 111 98
Formacién del suelo 117 58 94
Fotosintesis 48 44 37
Total 238 213 229
V. Minimo 48 44 37
V. Maximo 117 111 98

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.36. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias de los servicios ecosistémicos de apoyo

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 27,92 4 <0,0001
Chi Cuadrado MV-G2 28,80 4 <0,0001
Coef. Conting. Cramer 0,12
Coef. Conting. Pearson 0,20

Nota: Investigacion de campo, 2019
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A partir del valor obtenido en la prueba Chi-Cuadrado Pearson p=<0,0001 de los servicios
ecosistémicos de apoyo de la especie Prunus serotina, existe evidencia suficiente para rechazar Ho
y decir que, la percepcion de los servicios ecosistémicos de apoyo depende de la provincia donde se
encuentra la especie, asi también se lo demuestra en la figura 7.12.; en Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo el servicio de apoyo menos percibido es “fotosintesis” con 48, 44, 37 frecuencias
respectivamente y el mayor percibido en Cotopaxi es “formacion del suelo” con 117 frecuencias, en
Tungurahua y Chimborazo el servicio mayor percibido es “refugio para aves e insectos” con 111 y
98 frecuencias respectivamente.

C) Hipdtesis del servicio ecosistémicos de aprovisionamiento

Ho: la percepcidn del servicio ecosistémico de aprovisionamiento no depende de la provincia que
provienen los habitantes.

H1: la percepcion del servicio ecosistémico de aprovisionamiento depende de la provincia que
provienen los habitantes.

Tabla 7.37. Frecuencias observadas en los SE de aprovisionamiento

S.E. Cotopaxi Tungurahua  Chimborazo
Alimento 160 141 178
Insecticida 22 24 25
Madera 60 58 63
Lefia 58 64 76
Tintes 10 22 10
Recursos genéticos 12 26 21
Estimulantes 7 14 10
Total 329 349 383
V. Minimo 7 14 10
V. Maximo 160 141 178

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.38. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias de los SE de aprovisionamiento

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 17,67 12 0,1262
Chi Cuadrado MV-G2 17,27 12 0,1396
Coef. Conting. Cramer 0,07
Coef. Conting. Pearson 0,13

Nota: Investigacion de campo, 2019
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A partir del valor obtenido en la prueba Chi-Cuadrado Pearson p=0,1262 de los servicios
ecosistémicos de aprovisionamiento de la especie Prunus serotina, existe evidencia suficiente para
aceptar Ho y decir que, la percepcion de los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento no
dependen de la provincia donde se encuentra la especie, ya que en las tres provincias de estudio la
poblacién tiene similares percepciones; asi también se lo demuestra en la figura 7.13.; en Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo el servicio de aprovisionamiento menos percibido es “Estimulantes” con 7,
14, 10 frecuencias respectivamente y el mayor percibido en las tres provincias es “Alimento” con
160, 141, 178 frecuencias respectivamente.

d) Hipotesis del servicio ecosistémicos de regulacion

Ho: la percepcidn del servicio ecosistémico de regulacién no depende de la provincia donde se
encuentra la especie.

H1: la percepcién del servicio ecosistémico de regulacion depende de la provincia donde se
encuentra la especie.

Tabla7. 39 . Frecuencias observadas en los servicios ecosistémicos de regulacion

S.E. Cotopaxi Tungurahua  Chimborazo
Mejoramiento de la

calidad del aire 83 61 83
Regulacion climatica 83 96 97
Regulacién del agua 35 55 67
Regulacion de la 20 31 29
erosion

Regulacion de plagas 26 30 26
Cortaviento 20 23 5

Total 267 296 307
V. Minimo 20 23 5

V. Maximo 83 96 97

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.40. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias de los SEde regulacion

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 27,13 10 0,0025
Chi Cuadrado MV-G2 30,28 10 0,0008
Coef. Conting. Cramer 0,10
Coef. Conting. Pearson 0,17

Nota: Investigacion de campo, 2019
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A partir del valor obtenido en la prueba Chi-Cuadrado Pearson p=0,0025 de los servicios
ecosistémicos de regulacion de la especie Prunus serotina, existe evidencia suficiente para rechazar
Hoy decir que, la percepcion de los servicios ecosistémicos de regulacion dependen de la provincia
donde se encuentra la especie, asi también se lo demuestra en la figura 7.14.; en Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo el servicio de apoyo menos percibido es “cortaviento” con 20, 23, 5
frecuencias respectivamente ademas que en Cotopaxi el servicio de “regulacion de la erosion”
también cuenta con 20 frecuencias; el mayor servicio percibido en las tres provincias es “regulacion
climatica” con 83, 96, 97 frecuencias respectivamente, también en Cotopaxi el servicio de
“mejoramiento de la calidad del aire” también cuenta como mayor percibido con 83 frecuencias.

Tabla 7. 41. Frecuencias observadas en los SE culturales

S.E. Cotopaxi Tungurahua  Chimborazo
Belleza escénica 40 47 42
Bebida tradicional 126 121 62
Avrtesanias 30 31 50
Mitos y leyendas 9 16

Recreacién 8 7 7
Medicinal 35 29 20
Total 248 251 189

V. Minimo 8 7 7

V. Maximo 126 121 62

Nota: Investigacién de campo, 2019

Tabla 7.42. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias de los SE culturales

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 31,68 10 0,0005
Chi Cuadrado MV-G2 30,54 10 0,0007
Coef. Conting. Cramer 0,12
Coef. Conting. Pearson 0,21

Nota: Investigacion de campo, 2019

A partir del valor obtenido en la prueba Chi-Cuadrado Pearson p=0,0005 de los servicios
ecosistémicos culturales de la especie Prunus serotina, existe evidencia suficiente para rechazar Ho
y decir que, la percepcion de los servicios ecosistémicos culturales dependen de la provincia donde
se encuentra la especie, asi también se lo demuestra en la figura 7.15.; en Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo el servicio de apoyo menos percibido es “recreacion” con 8, 7, 7 frecuencias
respectivamente; el mayor servicio percibido en las tres provincias es “bebida tradicional” con 126,
121, 62 frecuencias respectivamente.
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4) Anélisis de correspondencia
Los analisis estadisticos realizados a través del test Chi-Cuadrado Pearson, permitieron identificar
el servicio ecosistémico de aprovisionamiento con un valor p=0,1262, por lo cual se prosigue a

realizar un analisis de correspondencia:

Tabla 7.43. Frecuencias absolutas de los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento

Alimento Insecticida Madera Lefa Tintes Recursos genéticos Estimulantes Total
Cotopaxi 160 22 60 58 10 12 7 329
Tungurahua 141 24 58 64 22 26 14 349
Chimborazo 178 25 63 76 10 21 10 383
Total 479 71 181 198 42 59 31 1061

Nota: Investigacién de campo, 2019

Tabla 7.44. Frecuencia relativa por filas

Alimento Insecticida Madera Lefia Tintes Recursos genéticos Estimulantes Total
Cotopaxi 0,49 0,07 0,18 0,18 0,03 0,04 0,02 1
Tungurahua 0,4 0,07 0,17 0,18 0,06 0,07 0,04 1
Chimborazo 0,46 0,07 0,16 0,2 0,03 0,05 0,03 1
Total 0,45 0,07 0,17 0,19 0,04 0,06 0,03 1

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.45. Frecuencia relativa por columnas

Alimento Insecticida Madera Lefa Tintes Recursos genéticos Estimulantes Total
Cotopaxi 0,33 0,31 0,33 0,29 0,24 0,2 0,23 0,31
Tungurahua 0,29 0,34 0,32 0,32 0,52 0,44 0,45 0,33
Chimborazo 0,37 0,35 0,35 0,38 0,24 0,36 0,32 0,36
Total 1 1 1 1 1 1 1 1

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.46. Contribuciones por celda al estadistico chi-cuadrado

Alimento Insecticida Madera Lefia Tintes Recursos genéticos Estimulantes Total
Cotopaxi 0,89 1,20E-05 0,27 0,19 0,7 2,17 0,71 4,92
Tungurahua 1,74 0,02 0,04 0,02 4,85 2,24 1,42 10,3
Chimborazo 0,15 0,02 0,08 0,29 1,76 4,20E-03 0,13 2,42
Total 2,78 0,03 0,39 0,49 7,31 4,41 2,26 17,7

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.47. Contribucion a la Chi cuadrado

Chi- %
Acumulado Autovalor Inercias Cuadrado (%) acumulado
1 0,12 0,01 15,8 89,43 89,43
1,80E-
2 0,04 03 1,87 10,57 100

Nota: Investigacion de campo, 2019



Tabla 7.48. Coordenadas fila

Ejel Eje 2
Cotopaxi -0,11 0,05
Tungurahua 0,17 0,01
Chimborazo -0,06 -0,05

Nota: Investigacion de campo, 2019

Tabla 7.49. Coordenadas columna

Eje 1l Eje 2
Alimento -0,08 0,01
Insecticida 0,02 0,01
Madera -0,03 0,04
Lefia -3,60E-03 -0,05
Tintes 0,4 0,12
Recursos genéticos 0,26 -0,09
Estimulantes 0,27 -0,02

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Figura 7.27. Biplot de provincias y servicios ecosistémicos de aprovisionamiento

Nota: Investigacion de campo, 2019
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En la figura 7.27. se visualizan las dos primeras dimisiones del analisis de correspondencia al
cruce de las variables “provincias” y “servicios ecosistémicos de aprovisionamiento”. El grafico

sugiere en su primer eje con una inercia (varianza) de 89.43%,

que la poblacion de Cotopaxi

perciben los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento de alimento y madera, en Tungurahua

percibe de mejor manera el servicio de tintes e insecticidas,

Chimborazo perciben de mejor manera el servicio de lefia.

mientras que la poblacion en
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B. CARACTERIZAR TAXONOMICA Y MORFOLOGICAMENTE LA MUESTRA
CARPOLOGICA DE PRUNUS SEROTINA.

1. Caracterizacion taxonémica

Tabla 7. 50. Jerarquia taxonémica

Reino Plantae planta, Vegetal, Plantas
Subreino Viridiplantae plantas verdes

Infra reino Streptophyta plantas de la tierra

Super division Embryophyta

Division Traqueofita plantas vasculares, traqueofitas
Subdivision Spermatophytina espermatofitos, semillas de plantas
Clase Magnoliopsida

Super orden Rosanae

Orden Rosales

Familia Roséacea rosas

Género Prunus L cereza, ciruela

Especies Prunus serotina Ehrh cereza negro, capuli

Variedad serotina var. salicifolia

(Kunth) Koehne

Nota: («ITIS Standard Report Page: Prunus serotina var. salicifolia», s. f.) y (Elwes & Henry, 2014)

2. Caracterizacion morfol6gica

a. Caracterizacién morfolégica del fruto
Se determinaron propiedades cualitativas y cuantitativas, para las propiedades cualitativas como
color skin y color flesh se utilizo el Atlas del sistema de color Munsell, (1915) para frutos:

Tabla 7. 51. Determinacion de color Munsell para Prunus serotina

Color skin ~ Sample Code  Color Sample Code
flesh

Negro - 1 Chartreuse 1
Granate - 2 Verde 2

oliva
Burdeos - 3

Nota: Atlas del sistema de color Munsell, (1915) para frutos

Se recolectd y analiz6 un total de 90 muestras de diferentes arboles en las tres provincias, 30
muestras de capuli de cada provincia como se muestra en los anexos, Anexo 13.4. , Anex0l3.5.
(provincia de Cotopaxi), Anexo 13.6. , Anexo13.7.,(provincia de Tungurahua), Anexo13.8., Anexo
13.9. (provincia de Chimborazo).
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Se calcul6 el promedio del peso, grados Brix, didmetro y largo del fruto.
b. Caracterizacion morfoldgica del endocarpo y semilla

Para las caracteristicas morfoldgicas del endocarpo se determinaron en total 7 variables, 3
cualitativas como forma 2D, 3D, y tipo de superficie y 4 cuantitativas como ancho (mm), alto (mm),
area (mm?2), perimetro (mm).

Para la obtencion de las variables cuantitativas se utilizo el estereoscopio con una calibracion de:
1pixel = 0,0093 milimetros.

Para las caracteristicas morfologicas de la semilla se determinaron en total 9 variables, 5
cualitativas como forma 2D, 3D, tipo de margen de borde, dpice y tegumento; 4 cualitativas como
ancho (mm), alto (mm), area (mm2), perimetro (mm).

Para la obtencion de las variables cuantitativas se utilizo el estereoscopio con una calibracion de:
1pixel = 0,0093 milimetros.

Mediante observacion en el estereoscopio para el endocarpo se determind 4 tipos de forma 2D, 4
tipos de forma 3D y 1 tipo de textura para la superficie. En la semilla se determind 1 tipo de forma

2D, 3D y margen; 4 tipos de apice y 2 tipos de tegumento; ver anexo 13.2., anexo 13.3. , anexo 13.4.

Tabla 7.52. Codificacion del tipo de apice, tegumento, forma 2D, 3D y tipo de margen

Tipo de &pice Codificacion Tegumento Codificacion Forma2D Codificacion Forma 3D Codificacion ;Z);Si Codificacion
Mucronate 1 Rugose 21 Circular 1 Ellpsoid 7 Crenate 2
Papillate 2 Ruminate 22 Eliptical 2 Globose 8
Acute 3 Obovate 7 Obovoid 10
Beaked 4 Ovate 8 Ovoid 11

Tear-Shaped 11

Nota: Investigacion de campo, 2019



Tabla 7.53. Caracteristicas morfoldgicas del fruto de la provincia Cotopaxi

Province Province | N° 1D Fruit weight |Brix  |Fruit diameter | Fruit height |Largest-diameter |Largest-weight |Largest-height |Smallest-diameter |Smallest-heigh |Smallest-weight| Color skin | Color flesh |pH fruit
1 1 |[Pser CO1 24,00/ 16,16 1,56 1,35 1,78 3,00 1,37 1,27 1,12 1 1 1 5,04
1 2 |Pser CO6 9,67| 23,92 1,15 1,16 1,33 1,00 1,25 1,05 1,09 <1 2 2 4,79
1 3 |PserCO12 19,00| 23,48 1,50 1,31 1,70 3,00 1,10 1,10 1,01 <1 3 1 4,59
1 4 |Pser CO13 12,00] 21,52 1,25 1,24 1,30 2,00 1,43 0,59 1,02 <1 1 1 5,00
1 5 |Pser CO14 19,00| 17,20 1,58 1,30 1,75 2,00 1,40 1,04 0,93 <1 3 2 4,57
1 6 |PserCO15 19,67| 24,16 1,33 1,15 1,58 3,00 1,45 1,08 0,90 1 1 1 4,54
1 7 |Pser CO16 49,33| 14,34 1,99 1,65 2,15 5,00 1,72 1,74 1,43 3 2 1 4,47
1 8 |Pser CO20 27,00 21,40 1,65 1,34 1,89 3,00 1,45 1,36 1,17 1 1 1 4,52
1 9 |PserCO21 27,00( 20,64 1,56 1,32 1,87 3,00 1,50 1,12 0,97 <1 1 1 5,14
1 10 |Pser CO22 27,00| 21,40 1,65 1,34 1,89 3,00 1,45 1,36 1,17 1 1 1 4,52
1 11 |Pser CO25 23,67| 23,04 1,49 1,32 1,59 3,00 1,56 1,03 1,02 1 1 1 4,64
1 12 |PserC026 29,00 18,20 1,54 1,41 2,00 4,00 1,65 1,23 1,19 1 3 2 4,31
1 13 |Pser CO31 37,33| 19,52 1,81 1,50 1,80 4,00 1,61 1,49 1,38 2 3 2 4,50
1 14 |Pser CO48 34,33 17,20 1,65 1,70 1,75 4,00 1,70 1,31 1,41 1 3 2 4,48

Cotopaxi 1 15 |PserC0O49 22,00/ 20,00 1,41 1,33 1,64 3,00 1,55 1,20 1,16 <1 3 1 4,60
1 16 |Pser CO50 23,33 22,16 1,35 1,55 1,93 3,00 1,56 1,40 1,27 1 3 2 4,63
1 17 |Pser CO52 23,67| 19,76 1,54 1,41 1,91 3,00 1,63 1,13 0,80 <1 2 2 4,66
1 18 |PserCO53 16,67| 17,80 1,45 1,35 1,68 3,00 1,40 1,15 0,98 <1 1 1 4,76
1 19 [Pser CO54 11,00] 20,84 1,19 1,12 1,30 2,00 1,20 0,88 0,92 1 2 1 5,14
1 20 |Pser CO55 19,67| 26,60 1,40 1,26 1,51 2,00 1,26 1,19 0,94 1 3 2 5,00
1 21 |PserCO57 20,67 19,56 1,38 1,25 1,64 3,00 1,35 1,12 1,00 <1 3 1 5,15
1 22 |Pser CO58 17,67| 21,64 1,37 1,23 1,60 2,00 1,40 1,00 1,20 <1 1 1 5,16
1 23 |Pser CO59 16,33| 19,24 1,35 1,24 1,58 2,00 1,35 1,05 1,05 1 3 1 4,46
1 24 |PserCO60 15,33| 21,22 1,43 1,28 1,58 2,00 1,26 1,28 1,09 <1 3 2 4,80
1 25 |Pser CO61 23,67| 22,40 1,48 1,35 1,49 2,00 1,34 1,07 1,06 <1 1 1 4,71
1 26 |Pser CO62 18,00| 19,96 1,35 1,25 1,47 3,00 1,33 0,90 0,87 <1 3 1 5,01
1 27 |PserCO63 24,33 23,04 1,57 1,28 1,72 2,00 1,38 1,01 1,20 <1 1 1 4,76
1 28 |Pser CO64 14,00| 20,00 1,31 1,18 1,76 3,00 1,40 0,96 0,90 <1 1 1 4,51
1 29 |Pser CO66 32,67 21,30 1,64 1,52 1,89 4,00 1,80 1,31 1,31 1 3 2 4,94
1 30 |PserCO76 17,33| 18,40 1,49 1,17 1,63 2,00 1,23 1,09 0,93 <1 1 2 4,96

Nota: Investigacion de campo, 2019




Tabla 7.54. Caracteristicas morfoldgicas del fruto de la provincia Tungurahua

65

Province Province | N° 1D Fruit weight |Brix  |Fruit diameter | Fruit height |Largest-diameter |Largest-weight |Largest-height |Smallest-di: er llest-heigh |Smallest-weight| Color skin | Color flesh |pH fruit
2 1 |[PserTU41 21,00( 20,82 1,75 1,89 1,73 2,00 1,41 1,11 1,05 <1 1 2 4,45
2 2 |PserTuU42 26,00 26,18 1,57 1,50 1,89 3,00 1,79 1,36 1,04 1 3 2 3,99
2 3 |PserTU43 20,33 20,01 1,50 1,33 1,71 3,00 1,60 1,19 1,00 1 3 1 4,78
2 4 |PserTU46 15,33| 20,81 1,46 1,25 1,69 2,00 1,47 0,98 0,98 <1 3 2 4,77
2 5 |PserTU48 33,33| 18,67 1,74 1,54 19,51 4,00 1,74 1,41 1,14 1 3 1 4,68
2 6 |PserTU49 37,67| 14,06 1,83 1,65 2,50 2,00 2,00 1,40 1,30 <1 3 1 3,99
2 7 |PserTUS52 40,67| 17,02 1,95 1,71 2,27 4,00 1,86 1,75 1,41 2 2 2 4,46
2 8 |PserTU53 50,33| 19,08 2,10 1,89 1,41 5,00 1,35 2,24 2,08 2 1 2 4,51
2 9 |[PserTU54 11,00 20,84 1,19 1,12 1,30 2,00 1,20 0,88 0,92 1 2 1 5,14
2 10 |PserTU55 15,00| 25,84 1,47 1,25 1,46 2,00 1,29 1,00 0,93 <1 1 1 4,68
2 11 [PserTU56 41,00{ 19,52 1,95 1,69 2,57 5,00 1,91 1,44 1,41 3 1 1 4,75
2 12 |PserTU57 26,33 21,60 1,69 1,52 1,69 3,00 1,57 0,80 0,89 <1 3 1 4,44
2 13 [PserTU64 21,33 20,16 1,44 1,29 1,65 3,00 1,39 0,99 0,93 <1 2 2 4,88
2 14 |PserTU66 32,67| 21,30 1,64 1,52 1,89 4,00 1,80 1,31 1,31 1 3 2 4,94

Tungurahua 2 15 [PserTU67 25,33] 18,21 1,57 1,39 2,02 3,00 1,57 1,18 1,12 1 1 2 4,53
2 16 |PserTU70 24,33| 14,24 1,68 1,43 1,94 3,00 1,64 1,21 1,11 1 3 1 4,54
2 17 |PserTU71 20,67| 19,20 1,53 1,33 1,76 2,00 1,48 1,15 1,04 1 3 1 4,52
2 18 [PserTU73 18,00| 25,63 1,35 1,25 1,65 3,00 1,58 1,15 1,00 <1 3 1 4,78
2 19 |PserTU74 22,00( 26,06 1,46 1,33 1,80 2,00 1,59 1,17 1,05 <1 2 1 5,02
2 20 [PserTU75 27,33| 25,16 1,63 1,45 1,68 3,00 1,58 1,26 1,19 <1 2 1 4,39
2 21 |PserTU77 18,67| 13,42 1,48 1,30 1,80 2,00 1,38 1,05 0,97 <1 1 1 4,56
2 22 [PserTU58(3) 38,00] 20,96 1,88 1,62 2,19 6,00 1,89 1,45 1,36 1 3 1 4,40
2 23 |PserTU67(5) 31,33| 20,04 1,97 1,51 2,20 5,00 1,65 1,59 1,08 1 1 1 4,99
2 24 |PserTU63(4) 23,00/ 20,50 1,59 1,34 1,88 3,00 1,59 1,30 1,18 1 1 1 4,67
2 25 [PserTUt2(1) 42,67| 18,44 1,96 1,79 2,11 5,00 1,67 1,60 1,43 3 2 1 4,46
2 26 |PserTU66 t2(] 39,00] 20,84 1,96 1,53 2,24 4,00 1,64 1,77 1,40 3 2 1 4,64
2 27 |PserTUt2(3) 21,00| 17,36 1,47 1,29 1,71 3,00 1,59 1,39 1,17 1 1 1 4,75
2 28 |PserTUt2(4) 44,00| 21,00 1,89 1,61 2,33 6,00 1,88 1,52 1,24 2 3 2 4,61
2 29 [PserTUt2(6) 44,00{ 21,00 1,89 1,61 2,33 6,00 1,88 1,52 1,24 2 3 2 4,61
2 30 |PserTUt2(5) 42,00| 23,60 1,87 1,71 1,97 5,00 1,74 1,44 1,36 2 3 2 4,67

Nota:

Investigacion de campo, 2019




Tabla 7. 55. Caracteristicas morfologicas del fruto de la provincia Chimborazo

66

Province Province | N° ID Fruit weight |Brix  |Fruit diameter | Fruit height |Largest-diameter |Largest-weight |Largest-height |Smallest-diameter |Smallest-heigh |Smallest-weight| Color skin | Color flesh |pH fruit
3 1 |PserCH82 25,67| 17,94 1,64 1,36 1,82 3,00 1,46 1,29 1,06 <1 2 1 4,06
3 2 |PserCH83 11,00| 20,08 1,23 1,24 1,38 1,00 1,25 1,00 1,00 <1 3 1 4,52
3 3 |[PserCH84 23,67| 18,54 1,65 1,44 1,97 3,00 1,54 1,46 1,23 1 3 2 4,21
3 4 |PserCH87 12,33| 16,52 1,29 1,26 1,47 1,00 1,22 1,00 1,95 <1 3 1 4,41
3 5 |[PserCH93 18,00 24,60 1,38 1,26 1,52 2,00 1,39 1,52 1,39 <1 2 1 4,92
3 6 |PserCH94 22,33 21,76 1,64 1,46 1,87 3,00 1,62 0,95 0,94 <1 3 1 4,64
3 7 |PserCH95 21,67| 23,36 1,50 1,33 1,61 2,00 1,51 1,24 1,06 1 3 1 4,59
3 8 |[PserCH96 17,33| 26,78 1,38 1,21 1,79 3,00 1,40 1,09 0,98 <1 3 1 4,79
3 9 |[PserCH101 17,67| 27,12 1,42 1,20 1,59 2,00 1,22 1,09 0,90 <1 3 2 4,80
3 10 |PserCH102 18,67| 20,36 1,43 1,20 1,63 2,00 1,29 1,31 0,94 1 2 2 4,53
3 11 |PserCH104 24,33 22,88 1,60 1,49 1,84 3,00 1,50 1,35 1,22 <1 3 1 -
3 12 |PserCH108 21,33| 21,52 1,56 1,46 1,70 2,00 1,60 1,24 1,26 <1 3 1 4,65
3 13 |PserCH109 21,33 22,18 1,50 1,39 1,67 3,00 1,54 1,20 1,21 1 3 2 4,74
3 14 |PserCH110 21,00| 25,52 1,42 1,26 1,65 2,00 1,39 1,17 1,04 <1 1 1 4,62

Chimb. 3 15 |PserCH113 29,00( 24,92 1,73 1,33 1,88 3,00 1,36 1,38 1,03 1 2 2 4,80

IMBOraze ™3™ 1716 |psercHile 25,67 23,80 1,45 1,29 177 3,00 1,48 131 1,06 1 3 1 486
3 17 |PserCH123 22,67 15,92 1,49 1,34 1,71 3,00 1,51 1,11 1,03 <1 1 1 4,33
3 18 |PserCH132 21,33| 21,60 1,47 1,27 1,67 2,00 1,39 1,22 1,08 1 2 1 4,75
3 19 |PserCH133 19,67| 23,74 1,42 1,24 1,67 3,00 1,26 1,17 1,04 1 2 2 4,73
3 20 |PserCH134 20,33 20,24 1,47 1,28 1,63 2,00 1,39 1,22 1,13 <1 2 1 4,51
3 21 |PserCH141 26,00| 19,48 1,60 1,33 1,71 3,00 1,45 1,10 0,79 1 2 2 4,54
3 22 |PserCH142 22,00( 23,44 1,42 1,31 1,63 3,00 1,41 1,12 1,11 <1 1 1 4,87
3 23 |PserCH143 19,33| 23,08 1,37 1,21 1,70 3,00 1,34 0,94 0,95 1 3 1 4,90
3 24 |PserCHO,13 24,00( 26,04 1,57 1,25 1,85 3,00 1,42 1,35 1,16 1 3 1 4,55
3 25 |PserCHO,11 16,67| 23,80 1,44 1,21 1,75 3,00 1,37 1,00 0,99 1 3 2 4,42
3 26 |PserCHO,2 20,33 25,42 1,43 1,14 1,54 2,00 1,27 1,13 0,96 <1 3 1 4,66
3 27 |PserCH10 21,67| 22,52 1,47 1,27 1,64 2,00 1,23 1,12 1,05 1 3 1 4,74
3 28 |PserCH1 15,33| 26,00 1,30 1,20 1,74 3,00 1,45 1,04 1,01 <1 3 1 4,88
3 29 |PserCH7 22,33 18,16 1,67 1,38 1,85 3,00 1,53 1,30 1,00 1 3 1 4,23
3 30 [PserCHx3 32,33] 20,80 1,76 1,59 2,05 4,00 1,74 1,33 1,23 1 2 1 4,53

Nota: Investigacion de campo, 2019




Tabla 7.56. Caracteristicas morfol6gicas del endocarpo de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Province | Province N° 1D 2D Shape | 3D Shape Texture |Width(mm) | High (mm) | Area (mm?) |Perimeter (mm)
1 1 |PserCO1 2 7 21 5,11 5,94 22,95 21,27

1 2 Pser CO6 8 11 21 4,76 5,58 19,78 18,55

1 3 PserCO12 7 10 21 4,69 4,93 17,32 17,44

1 4 Pser CO13 8 11 21 4,68 5,60 19,62 18,86

1 5 Pser CO14 2 7 21 5,15 5,64 24,47 20,84

1 6 PserCO15 1 8 21 4,86 531 19,01 23,26

Cotopaxi 1 7 Pser CO16 1 8 21 6,13 6,52 29,82 24,97
1 8 Pser CO20 1 8 21 5,70 6,06 25,78 22,11

1 9 PserCO21 8 11 21 5,58 7,83 30,32 23,56

1 10 |Pser CO22 1 8 21 6,05 6,35 29,16 23,21

1 11 Pser CO25 1 8 21 5,43 5,91 24,45 21,36

1 12 PserC026 8 11 21 5,05 6,14 22,43 20,68

1 13  |Pser CO31 2 7 21 5,04 5,04 19,39 19,22

2 1 PserTU41 1 8 21 6,45 6,67 32,83 31,41

2 2 PserTU43 1 8 21 5,20 6,02 23,27 20,00

2 3 PserTU48 1 8 21 6,03 5,74 26,42 28,83

2 4 |PserTU49 2 7 21 5,81 7,78 31,71 26,19

2 5 PserTU52 1 8 21 5,90 6,24 27,63 25,49

2 6 PserTU53 1 8 21 6,01 6,28 28,41 27,63

Tungurahua 2 7 PserTU55 1 8 21 5,49 4,96 20,70 18,87
2 8 PserTU57 1 8 21 59,35 6,25 25,15 21,28

2 9 PserTU67 1 8 21 5,12 4,78 18,40 18,20

2 10 PserTU70 2 7 21 5,29 6,01 22,98 19,66

2 11  |PserTU71 1 8 21 5,71 5,88 25,65 22,52

2 12 PserTU73 2 7 21 5,31 6,21 24,52 19,85

2 13 PserTU77 1 8 21 4,90 5,22 19,78 18,72

3 1 PserCH82 1 8 21 4,90 5,71 20,32 24,73

3 2 PserCH83 2 7 21 4,74 5,50 19,36 21,08

3 3 PserCH87 2 7 21 4,35 5,18 16,31 22,94

3 4 PserCH93 2 7 21 4,49 5,47 17,45 17,63

3 5 PserCH94 7 11 21 5,03 5,60 20,90 19,29

3 6 PserCH101 1 8 21 4,62 4,98 17,30 17,48

Chimborazo 3 7 PserCH102 1 8 21 5,30 5,73 23,02 20,77
3 8 PserCH108 8 11 21 5,18 6,56 24,37 22,07

3 9 PserCH109 8 11 21 4,55 6,00 19,34 18,87

3 10 |PserCH110 2 7 21 4,99 5,69 21,42 23,39

3 11 PserCH113 1 8 21 4,95 5,60 20,66 19,61

3 12 |PserCH132 1 8 21 5,02 5,37 20,68 21,97

3 13 PserCH134 1 8 21 5,27 5,84 23,00 26,07

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Tabla 7.57. Caracteristicas morfologicas de la semilla de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

68

N N o Apex | Tegument " .
Province Province N D 2D Shape | 3D Shape Edge margin Repl |Rep2 |Rep3 |[Repd |RepS |Rep6 [Rep? |Rep8 |Rep9 [Repl0 |Repl [Rep2 |Rep3 |Repd |Rep5 |Rep6 |Rep? [Reps [Repd Rep10 High(mm) Area(mm?) Perimeter(mm)

1 1 Pser CO1 11 10, 2] 2 2 2 2 2 2] 3 2 2 2 22 22 22 22 22, 21 22 21 21 21 3,37 4,01 9,78, 13,62

1 2 Pser CO6 11 10, 2] 4 2 2 2 4 2] 2 4 2 2 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 2,71 3,55 7,07| 11,89

1 3 PserCO12 11 10 2 1 1 3 1 1 1 1 1 3 1 22 22 22 22 22, 22 22 22 22 22 3,27 3,63 8,59 1341

1 4 Pser CO13 11 10 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 21 21 21 21 22, 21 22 22 22 22 2,68 3,59 6,93 12,68

1 5 Pser CO14 11 10 2 3 1 1 1 1 3 1 1 3 1 21 21 21 21 21 22 21 21 22 22 3,15 3,51 8,02 13,73

1 6 PserCO15 11 10 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 22 22 22 22, 22 22 22 22 22 3,21 3,78 9,04 14,03

Cotopaxi 1 7 Pser CO16 1 10 2 2 2 1 1 2] 1 1 2 2] 2] 22 21 21 21 22 22 22 22 22| 22 3,77 4,32 11,97 14,59
1 8 Pser CO20 11 10 2 3 1 3 3 2] 3 2 2 3] 3] 21 22| 21 21 21 21 21 21 21 22 3,73 4,25 11,17 14,34

1 9 PserCO21 11 10, 2] 4] 2 3 4 3 3 2 2 3 1 21 21 21 21 21 21 21 21 22 22 3,24 4,59 10,50 14,31

1 10 Pser CO22 11 10, 2] 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 21 22 21 21 21 22 21 22 21 21 3,52 4,04 10,09 13,67

1 11 Pser CO25 11 10, 2| 2 2 1 1 1 3 2 2 1 1 22 22 21 21 21 21 21 21 21 21 3,58 4,55 11,81 14,99

1 12 PserC026 11 10, 2] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 2,99 3,78 8,08 11,63

1 13 Pser CO31 11 10, 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 22 22 22 22, 22 22 22 22 22 3,26 3,93 9,08 16,73

2 1 PserTu41 11 10 2 2 3 3 1 2 2 3 1 3 3 21 21 22 21 21 22 21 22 21 21 3,60 4,46 11,52 16,23

2 2 PserTu43 11 10 2 2 2 2 1 3 1 1 1 1 3 21 22 22 22 22, 22 21 22 22 22 3,23 3,89 8,94 13,78

2 3 PserTu48 11 10 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 22 21 21 21 21 21 22 22 21 21 3,72 4,02 10,84 13,19

2 4 PserTU49 11 10 2 3 3 3 1 1 3 2 3 3] 3] 21 21 21 22 22 21 22 22 22| 22 3,35 4,64 10,94 14,35

2 5 PserTUS2 1 10 2 2 3 2 3 3] 2 2 3 2] 2] 21 21 21 22 22 22 22 22 21 21 3,48 4,27 10,82 14,84

2 6 PserTUS3 11 10, 2| 1 1 1 1 1 2] 1 1 1 1 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 3,58 4,37, 10,87 15,15
Tungurahua 2 7 PserTUS5 11 10, 2] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,08 3,63 8,02 12,85
2 8 PserTUS7 11 10, 2| 1 3 3 3 3 3 2 2 3 3 22 22 22 22 21 22 22 21 22 22 3,26, 4,12 9,79 13,68

2 9 PserTU67 11 10, 2] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,00 3,28 7,28 12,02

2 10 PserTU70 11 10, 2] 3 3 3 3 1 1 1 1 1 3 22 21 21 21 21 21 22 21 22 22 3,54 391 9,89 13,23

2 11 PserTU71 11 10 2 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,45 3,61 9,16 13,80

2 12 PserTU73 11 10 2 3 1 3 4 3 1 1 1 2 1 22 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,37 4,07 9,94 15,13

2 13 PserTU77 11 10 2 2 3 1 3 3 1 1 1 1 2 21 22 21 21 22, 21 21 22 21 21 3,28 3,82 9,05 14,66

3 1 PserCH82 11 10 2 3 3 3 3 1 1 1 1 1 3 21 21 21 21 21 22 22 21 21 22 3,17 3,74 8,37, 1549

3 2 PserCH83 1 10 2 1 1 1 1 1] 1 1 1 1] 1] 22 22| 22 22 22 22 22 22 22| 22 2,87 4,09 8,56 12,42

3 3 PserCH87 11 10 2 1 1 1 1 1] 1 1 1 1] 1] 21 21 22 22 21 21 21 22 22| 22 3,28 4,61 10,84 14,88

3 4 PserCH93 11 10, 2] 1 3 2 2 2 3 2 1 3 3 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,85 4,44 12,32 15,00

3 5 PserCH94| 11 10, 2] 2 2 2 2 2 2] 3 2 1 1 22 22 22 22 21 22 22 21 21 22 3,04 3,87 8,60 12,45

3 6 PserCH101 11 10, 2] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 22 22 21 21 22 22 21 22 22 33 2,89 3,53 7,31 11,57
Chimborazo 3 7 PserCH102 11 10, 2] 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,40 3,83 9,52 12,90
3 8 PserCH108 11 10, 2] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 21 21 21 22 22, 22 22 22 21 21 3,08 4,28 9,38, 13,91

3 9 PserCH109 11 10 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 22 22 22 21 22, 22 22 22 22 22 3,90 5,19, 14,42 20,77

3 10 PserCH110 11 10 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,12 3,97 9,34 12,68

3 11 PserCH113 11 10 2 1 2 1 1 2 3 3 3 3 3 21 22 21 21 22, 22 21 21 21 21 3,21 3,51 8,16 11,93

3 12 PserCH132 11 10 2 3 1 3 3 1 3 1 2 2 1 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 3,27 3,92 8,96 13,15

3 13 PserCH142 11 10 2 3 2 3 2 2| 2 2 3 3] 3] 21 21| 21 21 21 21 21 21 21| 21 3,25 3,76 8,84 13,33

Nota: Investigacion de campo, 2019




c. Anadlisis estadistico de las caracteristicas morfoldgicas del fruto, endocarpo y semilla

Los datos obtenidos de las caracteristicas morfolégicas del fruto, endocarpo y semilla fueron
analizados utilizando el programa estadistico InfoStat, ( 2018) donde se realiz6 un andlisis de
varianza. El anélisis de varianza (ANOVA) de un factor nos sirve para comparar grupos en una
variable cuantitativa, importante para determinar si las medias son diferentes en la cual nos permitira
conocer si existe 0 no grupos que son parte de una poblacion grande o separada con caracteristicas
diferentes.

Para el analisis multivariado de conglomerados (analisis Cluster) se eligié el método de
agrupamiento promedio (average linkage) y la distancia Euclidea, para resumir las observaciones de

datos se utilizo la solapa Medidas resumen Media obteniendo asi los siguientes dendrogramas.

1) ANOVA de las variables morfol6gicas del fruto de la provincia Cotopaxi
a) ANOVA variable peso (weight) en Cotopaxi

Tabla 7.58. ANOVA variable peso de fruto (Cotopaxi)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID COT 6042,46 29 208,36 58,42 <0,0001
Error 214,00 60 3,57
Total 6256,46 89
C.V. 8,40
N 90
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 3,5667 gl: 60
ID COT Medias n
Pser CO6
Pser CO54 B
Pser CO13 12 B C
Pser CO64 B C D
PserC060 B CDE
Pser CO59 16,33 B CDEF
PserCO53 16,67 B CDEF
PsexrCO76 17,33 C DE E G
, 67 C DEVF G H
C DEF G HI
D EF G H I J
D EF G HIUJ
D EF G HIJ
DEFGHIJ
E F G HTIJ
F G HI J K
G H I JKUL
H I J KL
H I J KL
H I J KL
I J K 1L
J K &
K L M
K L M
K L M
L MN
M N O
N ©
(o}
Pser COl6é 49,33 3 1,09 P
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.28. Prueba de Tukey variable peso del fruto (Cotopaxi)
Nota: nivel de significancia a= 0,05 y diferencia minima significativa DMS= 6,06
Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.58. indica el andlisis de la varianza, donde la variable peso de fruto en Cotopaxi de un
total de 90 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el peso de capuli

p=<0,0001,
recolectado.

La figura 7.28. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un céalculo de
la diferencia minima significativa de 6,06 gr para que sean estadisticamente diferentes.

ID-COT similarity

Pser COE6
Pser CO48
Pser CO31
Pser CO16

Pser CO6

Pser COS4 :'_|
Pser CO13

Pser CO64
PserC060
PserC0S3 —
Pser COS9

Pser COS8

PserCOS7

Psercoss —— |
PserC015

Pser COSS

PserC012

Pser CO14

PserC026

PserC021

Pser CO22

Pser CO20

|7

Pser COS0 —
Pser CO61
Pser COS2
Pser CO25
PserC063
Pser CO1

.

0,00

0,58

T
115
Distancia

173

|. Conglomerado(1) . Conglomerado(2) O Conglomerado(3) O Cungiomeradm’a‘f|

231

Figura 7.29. Dendrograma de la variable peso de fruto (Cotopaxi)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particién final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,31 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,78; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 1,15 la muestra PserCO16 se separa del resto formando un conglomerado, las demés
muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.59. ANOVA variable Brix del fruto (Cotopaxi)

F.V. SC al CM P-valor
ID COT 980,07 29 33,80 0,0013
Error 1813,72 120 15,11

Total 2793,78 149

C.v. 18,93

N 150

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 15,1143 gl: 120

ID COT Medias n E.E.

Pser COl16 14,34 5 1,74 A

Pser COl1 16,16 5 1,74 A B
Psexr COl4 17,20 5 1,74 A B C
Psexr CO48 17,20 5 1,74 A B C
PsexrCO53 17,80 5 1,74 A B C
PsexrCO026 18,20 5 1,74 A B C
PsexCOE€7 18,40 5 1,74 A B c
Psexr COS59 19,24 5 1,74 A B cC
Pser CO31 19,52 5 1,74 A B C
PsexCOS57 19,56 5 1,74 A B C
Psexr CO52 19,76 5 1,74 A B C
Psexr CO&62 19,96 5 1,74 A B C
Psexr CO64 20,00 5 1,74 A B C
PsexrC0O4% 20,00 5 1,74 A B C
PsexCO21 20, 64 5 1,74 A B c
Psexr COS54 20,84 5 1,74 A B cC
PsexrCO60 21,22 5 1,74 A B C
Pser CO66 21,30 5 1,74 A B C
Psexr CO22 21,40 5 1,74 A B C
Psexr CO20 21,40 5 1,74 A B C
Psexr CO13 21,52 5 1,74 A B C
Psexr COS58 21,64 5 1,74 A B C
Psexr COS0 22,16 5 1,74 A B c
Pser CO61 22,40 S 1,74 A B C
Pser CO25 23,04 5 1,74 A B C
PsexCO&3 23,04 5 1,74 A B C
PsexCOl12 23,48 5 1,74 A B C
Psexr CO6 23,82 5 1,74 B c
PsexCO15 24,16 5 1,74 B C
Pser COS5 26,60 5 1,74 c

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Figura 7.30. Prueba de Tukey variable brix (Cotopaxi)
Nota: a=0,05y DMS=9,44
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.59. indica el analisis de la varianza, donde la variable brix del fruto en Cotopaxi de un
total de 150 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=0,0013, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en los grados brix de capuli
recolectado.

La figura 7.30. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 9,44 brixs para que sean estadisticamente diferentes.

Pser CO55
PserCO15
Pser CO8
PserC0O12
PserCO83
Pser CO25
PserC049
Pser CO64
Pser COE2
Pser CO59
Pser COS2
PserCOST
Pser CO31
Pser CO61
Pser COS0
PserCO21
Pser COS4
PserCO60

ID-COT similarity

Pser CO66
Pser CO22
Pser CO20
Pser CO58
Pser CO13
Pser CO16
PserCOS3
PserCO8T I }

PserC026

Pser CO48 }
Pser CO14
Pser CO1

0,00 063 125 188 250
Distance

[. c N c 2) () Conglomersdo(3) () cﬂngmmrmml

Figura 7.31. Dendrograma de la variable Brix de fruto (Cotopaxi)
Nota: Investigacion de campo, 2019
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El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,50 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,76; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 1,25 la muestra PserTUt2(5) se separa del resto formando un conglomerado, las deméas
muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.60. ANOVA variable didmetro del fruto (Cotopaxi)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID COT 9,03 31 0,29 19,32 <0,0001
Error 4,04 286 0,02

Total 13,07 299

C.V. 8,29

N 300

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error 00,0151 gl 268

ID COT Medias n E.E.
Pser CO6 1,15 10 0,049 A
Psexr COS54 1,20 11 0,04 A B
Pser CO13 1,25 10 0,04 A B C
Psexr COS51 1,27 1 0,12 A B C D
Psexr CO&4 1,31 10 0,04 A B c D E
PserCOl1S 1,33 10 0,049 A B C D E F
Psexr COSO0 1,34 S 0,05 A B C D E F
Pser CO&2 1,35 10 0,04 A B C D E F
Pser COSS 1,35 10 0,04 A B C D E F
Pser COS53 1,36 1 0,12 A B C D E F
Pser COS5SS8 1,37 10 0,04 A B C D E F
PserCOS57 1,38 10 0,04 A B C D E F G
Pser COS5S 1,41 11 0,04 A B C D E F G H
PserCO49 1,41 10 0,04 A B C D E F G H
PsexrCO60 1,43 10 0,04 B C D E F G H
PsexrCOS53 1,45 10 0,04 B c D E F G H
Pser CO&61 i,498 10 0,04 C D E F G H
Pser CO25S 1,49 10 0,04 C D E F G H
PsexrCO&7 1,49 10 0,04 c D E F G H
PserCOl2 1,50 10 0,04 C D E F G H
Pser COS2 1,52 11 0,04 D E F G H
PsexrCoO26 1,54 10 0,04 E F G H
PserCO21 1,56 10 0,04 E F G H I
Pser COl1 1,56 10 0,04 E F G H I
PsexrCO&3 1,57 10 0,04 E F G H I
Pser COl14 i,58 10 0,04 F G H I
Pser CO66 1,64 10 0,04 G H I
Pser CO20 1,65 10 0,04 H I
Pser CO22 1,65 10 0,04 H I
Psexr CO48 1,65 10 0,04 H I
Pser CO31 i,81 10 0,04 I J
Pser COlé 1,99 10 0,04 v}
Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.32. Prueba de Tukey variable diametro de fruto (Cotopaxi)
Nota: o= 0,05y DMS=0,26
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.60. indica el anélisis de la varianza, donde la variable diametro del fruto en Cotopaxi
de un total de 300 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el diametro de capuli
recolectado

La figura 7.32. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,26 mm para que sean estadisticamente diferentes.



73

COT similarity

D-C

Pser CO22 [
Pser CO20
PaerCOS3
Pser COB1 |
PserCO12 |

o cos o}

Paer CO25 ~

PserC026

Pser COS2

PserCO63 ‘
PaerC0O21 ‘|
Pser CO1

0,00 068 1,38 2,08
Distance

@ Congomerado(t) @ Conglomerado2) () Conglomerado(3) () Conglomerado(s) |

Figura 7.33. Dendrograma de la variable didmetro de fruto (Cotopaxi)
Nota: Investigacién de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,73 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,80; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,68 las muestras PserTU54 se separa del resto formando un conglomerado, las demas
muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.61. ANOVA variable altura del fruto (Cotopaxi)

F.V. SC al CM F P-valor
ID COT 5,52 31 0,18 16,55 <0,0001
Error 2,88 268 0,01

Total 8,40 299

C.V. 7,81

N 300

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.61. indica el andlisis de la varianza, donde la variable altura del fruto en Cotopaxi de
un total de 300 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del capuli
recolectado.

La figura 7.34. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,22 mm para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.35. Dendrograma de la variable altura de fruto (Cotopaxi)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,95 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,78; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,49 las muestras PserCO48, PserC0O50, PserCO16 presentan una distancia mas larga,
las demés muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

2) ANOVA de las variables morfol6gicas del fruto de la provincia Tungurahua

Tabla 7.62. ANOVA variable peso del fruto (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor
IDTU 9067,79 29 312,68 58,14 <0,0001
Error 322,67 60 5,38

Total 9390,46 89

C.V. 8,14

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 5,3778 gl: €0

ID TUN Medias n E.E.
PsexTUS4 11,00 3 1,34 2
PserTUSS 15,00 3 1,34 A B
PsexrTU46 15,33 3 1,34 A B
PsexrTU73 18,00 3 1,34 A B C
PsexTU77 18,67 3 1,34 B C D
PsexrTU43 20,33 3 1,34 B C D E
PserTU71 20,67 3 1,34 B C D E
PsexrTU41 21,00 3 1,34 B C D E
PserTUc2 (3) 21,00 3 1,34 B C D E
PsexrTUG64 21,33 3 1,34 B C D E
PserTU74 22,00 3 1,34 B C D E
PsexTU63 (4) 23,00 3 1,34 C D E
PserTU70 24,33 3 1,34 C D E F
PsexTUt2 (€) 25,00 3 1,34 C D E F
PsexrTU67 25,33 3 1,34 C D E F G
PsexrTU42 26,00 3 1,34 D E F G H
PsexrTUS7 26,33 3 1,34 E F G H
PsexTU75 27,33 3 1,34 E F G H
PsexrTUe67 (5) 31,33 3 1,34 F G H I
PsexTU66E 32,67 3 1,34 G H I J
PsexrTU48 33,33 3 1,34 H I J K
PsexTU49 37,67 3 1,34 I J K L
PsexTUSS (3) 38,00 3 1,34 I J K L
PserTU66 t2(2) 39,00 3 1,34 J K L
PsexrTUS2 40,67 3 1,34 K L
PserTUS6 41,00 3 1,34 L
PsexTUt2 (S5) 42,00 3 1,34 L
PserTUt2 (1) 42,67 3 1,34 L
PsexTUt2 (4) 44,00 3 1,34 L M
PserTUS3 50,33 3 1,34 M
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.36. Prueba de Tukey variable peso del fruto (Tungurahua)
Nota: o= 0,05y DMS=7,45
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.62. indica el andlisis de la varianza, donde la variable peso de fruto en Tungurahua de
un total de 90 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el peso de capuli
recolectado.

La figura 7.36. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 7,45 gr para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.37. Dendrograma de la variable peso de fruto (Tungurahua)
Nota: Investigacion de campo, 2019




76

El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,85 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,80; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,93 la muestra PserTU53 se separa del resto formando un conglomerado, las demas
muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.63. ANOVA variable Brix del fruto (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor
IDTU 1613,64 29 55,64 7,44 <0,0001
Error 897,19 129 7,48

Total 2510,84 149

C.V. 13,44

N 150

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 7,4766 gl: 120

ID TUN Medias n E.E.
PserTU77 13,42 S5 1,22 A
PserTU49 14,06 5 1,22 A B
PserTU70 14,24 51,22 A B C
PserTUS2 17,02 51,22A B C D
PserTUt2 (3) 17,36 51,22 A B C D
PserTU67 $1,22A B C D
PserTUc2 (1) $1,22A B C D
PserTU48 51,22 A B C D E
PserTUS3 $1,22A B C D E F
PserTU71 $1,22A B C D E F G
PserTUS6E 5§1,22A B C D E F G H
PserTUt2 (6) $1,22A B C D E F G H I
PserTU43 $1,22A B C D E F G H I
PserTUE7 (5) 5§1,22aA B C D E F G H I
PserTU64 51,22 B CDETFGHTI
PserTU63 (4) S 1,22 B CDETFGHTI
PserTU46 51,22 C DETVFGHI
PserTU41 51,22 C DEVFGHTI
PserTU66 t2(2) S 1,22 C DEVFGHI
PserTUS4 51,22 C DETVFGHI
PserTUS8 (3) 51,22 D EF G HI
PserTUc2 (4) S 1,22 D EF G HI
PserTUE6E 51,22 D E F G H I
PserTUS7 51,22 D EF G HI
PserTUc2(5) S 1,22 D EF G HI
PserTU7S 51,22 E F G H I
PserTU73 51,22 F G HI
PserTUSS S 1,22 G H I
PserTU74 51,22 H I
PserTU42 26,18 51,22 I
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.38. Prueba de Tukey variable brix (Tungurahua)
Nota: o=0,05y DMS= 6,64
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.63. indica el andlisis de la varianza, donde la variable brix del fruto en Tungurahua de
un total de 150 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en los grados brix de capuli
recolectado.

La figura 7.38. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 6,64 brixs para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.39. Dendrograma de la variable Brix de fruto (Tungurahua)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,24 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,86; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 1,12 las muestra PserCO55, PserTU75, PserTU73, PserTU55, PserTU74, PserTU42,
presenta una distancia mas larga y se separa del resto formando un conglomerado, las deméas muestras
forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.64. ANOVA variable diametro del fruto (Tungurahua)

F.V. SC al CM F P-valor
IDTU 9,03 31 0,29 19,32 <0,0001
Error 4,04 286 0,02

Total 13,07 299

C.V. 8,29

N 300

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,0291 gl: 270

TUN ID Medias n E.E.
PserTU54 1,19 10 0,05 A
PserTU73 1,35 10 0,05 A B
PserTU64 1,44 10 0,05 A B C
PserTU46 1,46 10 0,05 A B C D
PserTU74 1,46 10 0,05 A B C D
PserTUSS 1,47 10 0,05 A B C D E
PserTUc2 (3) 1,47 10 0,05 A B C D E
PserTU77 1,48 10 0,05 A B C D E
PserTU43 1,50 10 0,05 B C D E
PserTUc2 (6) 1,53 10 0,05 B C D E
PserTU71 1,53 10 0,05 B C D E
PserTU67 1,57 10 0,05 B C D E F
PserTU42 1,57 10 0,05 B C D E F
PserTUE3 (4) 1,59 10 0,05 B C D E F G
PserTU75 1,63 10 0,05 B C D E F G H
PserTUe6 1,64 10 0,05 C D EF G H
PserTU70 1,68 10 0,05 C D E F G H I
PserTUS7 1,69 10 0,05 C D E F G H I J
PserTU48 1,74 10 0,05 D E F G HI J
PserTU41 1,75 10 0,05 E F G H I J
PserTU49 1,83 10 0,05 F G H I J K
PsexrTUt2 (5) 1,87 10 0,05 G H I J K
PserTUSE (3) 1,88 10 0,05 H I J K
PserTUc2 (4) 1,89 10 0,05 H I J K
PsexrTUS2 1,85 10 0,08 I J K
PserTUS6 1,95 10 0,05 I J K
PserTUc2 (1) 1,%6 10 0,05 I J K
PsexTUE6 t2(2) 1,%¢ 10 0,05 I J K
PserTUE7 (5) 1,97 10 0,05 J K
PserTUS3 2,10 10 0,05 K
Mesdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05

Figura 7.40. Prueba de Tukey variable diametro de fruto (Tungurahua)
Nota: a=0,05y DMS=0,26
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.64. indica el analisis de la varianza, donde la variable diametro del fruto en Tungurahua
de un total de 300 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el diametro de capuli
recolectado.

La figura 7.40. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,28 mm para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.41. Dendrograma de la variable diametro de fruto (Tungurahua)
Nota: Investigacion de campo, 2019
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El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,85 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,80; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,92 las muestras PserCO31 y PserCO16 se separa del resto formando dos
conglomerados, las demas muestras forman 2 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.65. ANOVA variable altura del fruto (Tungurahua)

F.V. SC al CM F P-valor
IDTU 11,50 29 0,40 38,13 <0,0001
Error 2,74 270 0,01

Total 14,23 299

C.v.

N 300

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 0,0101 gl: 270

TUN ID Medias n E.E.
PserTU54 1,12 10 0,03 A
PserTU46 1,25 10 0,03 A B
PsexrTUSS 1,25 10 0,03 A B
PsexTU73 1,25 100,03 A B
PserTU64 1,29 10 0,03 A B C
PserTUt2 (3) 1,29 100,03 A B C
PsexrTU77 1,30 10 0,03 B C
PsexrTU43 1,33 10 0,03 B C
PserTU71 1,33 10 0,03 B C
PserTU74 1,33 10 0,03 B C
PsexrTU&3 (4) 1,34 10 0,03 B C D
PsexTU&7 1,39 10 0,03 B C D E
PserTUt2 (6) 1,41 10 0,03 B C D E
PsexrTU70 1,43 10 0,03 C D E
PsexrTU75 1,45 10 0,03 C D E F
PserTU42 1,50 10 0,03 D E F G
PserTU&7 (5) 1,51 10 0,03 E F G
PserTUS7 1,52 10 0,03 E F G
PsexrTU&6 1,52 10 0,03 E F G
PsexTU66 t2(2) 1,53 10 0,03 E F G H
PserTU48 1,54 10 0,03 E F G H
PserTUt2 (4) 1,61 10 0,03 F G H I
PserTUSS (3) 1,62 10 0,03 G H I J
PsexrTU4S 1,65 10 0,03 G H I J
PserTUS6 1,69 10 0,03 H I J
PserTUt2 (5) 1,71 10 0,03 I J
PserTUS2 1,71 10 0,03 I J
PsexrTUc2 (1) 1,79 10 0,03 J K
PserTU41 1,89 10 0,03 K
PserTUS3 1,89 10 0,03 K
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > D.OF}'

Figura 7.42. Prueba de Tukey variable altura del fruto (Tungurahua)
Nota: nivel de significancia o= 0,05 y diferencia minima significativa DMS=0,16
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.65. indica el analisis de la varianza, donde la variable altura del fruto en Tungurahua
de un total de 300 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del capuli
recolectado.

La figura 7.42. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,16 mm para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.43. Dendrograma de la variable altura de fruto (Tungurahua)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particién final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,16 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,75; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,54 las muestras PserTU41, PserTU53, PserTUt(1), agrupan un conglomerado muy
pequefio, las demas muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

3) ANOVA de las variables morfol6gicas del fruto de la provincia de Chimborazo

Tabla 7.66. ANOVA variable peso del fruto (Chimborazo)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID CH 1699,17 29 58,59 17,46 <0,0001
Error 201,33 60 3,38

Total 1900,50 89

C.V. 8,65

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 3,3556 gl: 60

ID CHIM Medias n E.E.

PserCHS83 11,00 3 1,06 A

PserCHE87 12,33 3 1,06 A B

PsexrCHL 15,33 3 1,0ée A B C

PserCHO,11 16,67 3 1,06 A B C D

PserCHS6 17,33 3 1,06 B C D E

PserCH101 17,67 3 1,06 B C D E

PserCHS3 18,00 3 1,06 B C D E F
PserCH102 18,67 3 1,06 C D E F G
PserCH143 19,33 3 1,06 C D E F G
PserCH133 19,67 3 1,06 C D E F G
PserCHO,2 20,33 3 1,06 C D E F G H
PserCH134 20,33 3 1,06 C D E F G H
PserCH110 21,00 3 1,06 C D E F G H
PserCH132 21,33 3 1,06 D E F G H
PserCH108 21,33 3 1,06 D E F G H
PserCH10% 21,33 3 1,06 D E F G H
PserCH10 21,67 3 1,06 D E F G H
PserCHSS 21,67 3 1,06 D E F G H
PserCH142 22,00 3 1,06 D E F G H
PsexrCH7 22,33 3 1,06 D E F G H
PserCHS4 22,33 3 1,06 D E F G H
PserCH123 22,67 3 1,06 E F G H
PserCH84 23,67 3 1,06 F G H I
PserCHO,13 24,00 3 1,06 G H I
PserCH104 24,33 3 1,06 G H I
PserCH82 25,67 3 1,06 H I
PserCH116é 25,67 3 1,06 H I
PserCH141 26,00 3 1,06 H I
PserCH113 29,00 3 1,06 I J
PserCHx3 32,33 3 1,06 J
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.44. Prueba de Tukey variable peso del fruto (Chimborazo)
Nota: a=0,05y DMS=5,88
Nota: Investigacion de campo, 2019
Latabla 7.66. indica el andlisis de la varianza, donde la variable peso de fruto en Chimborazo de
un total de 90 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el peso de capuli
recolectado.

La figura 7.44. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 5,88 gr para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.45. Dendrograma de la variable peso de fruto (Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019
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El dendrograma presenta una particién final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,40 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,82; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,60 la muestra PserCHx3, PserCH113 se separan del resto formando un
conglomerado, las demas muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.67. ANOVA variable Brix del fruto (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
ID CH 1310,72 29 45,20 8,67 <0,0001
Error 625,31 120 521
Total 1936,03 149
C.V. 10,25
N 150
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 5,2109 gl: 120
ID CHIM Medias n E.E
15,92 5 1,02 A
16,52 51,02 A B
17,94 51,02 A B C
7 18,16 51,02 A B C
PserCHS84 18,54 51,02A B C D
PserCH141 19,48 51,02A B C D E
PserCH83 20,08 51,02A B C D E F
PserCH134 $1,02A B C D E F
PserCH102 $1,02A B C D E F
PserCHx3 5$1,02Aa B C D E F G
PserCH108 51,02 B C D EF G H
PserCH132 51,02 B C DEVF G H I
PsexC 51,02 B C DEVF G H I
PserCH109 51,02 C DEF G HI
PserCH10 51,02 C DE F G H I
PserCH104 51,02 C DEF G H I
PserCH143 51,02 C DETF G HI
PserCH95 51,02 C DEF G HI
PserCH142 51,02 C DE F G HI
PserCH133 51,02 D E F G HI
PserCHO, 11 51,02 D E F G HI
PserCH116 51,02 D E F G HI
PsexrCHS3 51,02 E F G H I
PserCH113 51,02 E F G HI
PserCHO, 2 51,02 F G H I
PserCH110 51,02 F G H I
PserCH1 5 1,02 G H I
PserCHO, 13 5 G H I
PserCH96 5 H I
PserCH101 I
Msdias con una lstra comiin no son significativamesnte difsrsntss (p > 0,05)

Figura 7.46. Prueba de Tukey variable brix (Chimborazo

Nota: a=0,05y DMS= 5,54
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.67. indica el andlisis de la varianza, donde la variable brix del fruto en Chimborazo de
un total de 150 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en los grados brix de capuli

recolectado.

La figura 7.46. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 6,64 brixs para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.47. Dendrograma de la variable Brix de fruto (Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particién final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,02 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,74; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,50 las muestra PserCH84, PserCH82, PserCH7, PserCH87, PserCH123, presenta
una distancia mas larga y se separa del resto formando un conglomerado, las demas muestras forman
3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.68. ANOVA variable diametro del fruto (Chimborazo)

F.V. SC gl CM F P-valor
IDCH 4,84 29 0,17 12,82 <0,0001
Error 3,51 270 0,01

Total 8,35 299

C.V. 7,65

N 300
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Media na let no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.48. Prueba de Tukey variable diametro de fruto (Chimborazo)
Nota: o= 0,05y DMS=0,19
Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.68. indica el anlisis de la varianza, donde la variable diametro del fruto en Chimborazo
de un total de 300 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el diametro de capuli
recolectado.

La figura 7.48. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,19mm para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.49. Dendrograma de la variable didmetro de fruto (Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,84 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,77; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,20 las muestras PserCHx3 y PserCH113 se separa del resto formando un
conglomerado pequefio, las demés muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de
medias.

Tabla 7.69. ANOVA variable altura del fruto (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
IDCH 3,07 29 0,11 8,08 <0,0001
Error 3,54 270 0,11

Total 6,60 299

C.V. 8,76

N 300

Nota: Investigacion de campo, 2019



Error: 0,0131 gl: 270

CHIM ID Medias n E.E.

PserCHO, 2 1,14 10 0,04 A

PserCH1O1 1,20 10 0,04 A B

PserCH102 1,20 10 0,04 A B

PserCHL 1,20 10 0,04 A B

PserCHYE 1,21 10 0,04 A B

PserCHO,11 1,21 10 0,04 A B

PserCH143 1,21 10 0,02 A B

PserCHS3 1,24 10 0,04 A B

PserCHL33 1,24 10 0,04 A B

PserCHO,13 1,25 10 0,026 A B C

PsexrCHY3 1,26 10 0,028 A B C
PserCHL10 1,26 10 0,028 A B C

PserCH87 1,26 10 0,028 A B C

PserCHIO 1,27 100,06 A B C D
PserCH132 1,27 100,06 A B C D
PserCH134 1,28 100,06 A B C D
PserCH11é 1,29 100,06 A B C D
PserCH142 1,31 100,06 A B C D E
PserCHY95 1,33 100,06 A B C D E
PserCH141 1,33 100,06 A B C D E
PserCH113 1,33 100,06 A B C D E
PserCH123 1,34 10 0,04 B C D E
PserCH82 1,36 10 0,04 B C D E
PserCH? 1,38 10 0,04 B C D E
PserCH109 1,39 10 0,04 B C DE
PserCHS84 1,44 10 0,04 C D EF
PserCH94 1,46 10 0,04 D E F
PserCH108 1,46 10 0,04 D E F
PserCH104 1,49 10 0,04 E F
PserCHx3 1,59 10 0,04 F
Msdias con una lstra comin no son significativamente diferentss (p > 0,05)

Figura 7.50. Prueba de Tukey variable altura del fruto (Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05 y DMS=0,19

Nota: Investigacién de campo, 2019
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La tabla 7.69. indica el analisis de la varianza, donde la variable altura del fruto en Chimborazo
de un total de 300 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del capuli

recolectado.

La figura 7.50. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un calculo de

la diferencia minima significativa de 0,19 mm para que sean estadisticamente diferentes.
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Figura 7.51. Dendrograma de la variable altura de fruto (Chimborazo)

Nota: Investigacion de campo, 2019
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El dendrograma presenta una particién final de 4 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
2,20 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,75; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,81 la muestra PserCHx3 se separa del resto formando un conglomerado, las demés
muestras forman 3 conglomerados de acuerdo a su semejanza de medias.

4) ANOVA general del fruto provincias Cotopaxi (1), Tungurahua (2), Chimborazo (3)

Tabla 7.70. ANOVA variable peso de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID Provincias 1088,25 2 544,13 8,13 0,0006
Error 5819,86 87 66,89
Total 6908,11 89
C.V. 33,73
N 90
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 66,8949 gl: 87
Province Medias n E.E
3 21,17 30 1,49 A
1 22,48 30 1,49 &
2 29,11 30 1,49 B
Msdias con una letra comun no son significativamente difsrentes (p > 0,05)

Figura 7.52. Prueba de Tukey variable peso del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: nivel de significancia a= 0,05y DMS= 5,03
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.70. indica el andlisis de la varianza, donde la variable peso del fruto de las tres
provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y utilizando
un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0006, por lo que existe diferencias
estadisticamente significativas en el peso de capuli recolectado.

La figura 7.52. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 5,03 gr para que sean estadisticamente diferentes. Las
provincias Cotopaxi y Chimborazo no presentan varianza significativa comparado con la media de
Tungurahua con una media de 29,11gr.



87

@ Cotopax
Figura 7.53. Dendrograma de la variable peso del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,78 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,98; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,89 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.71. ANOVA variable Brix de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 65.83 2 32,91 3,67 0,0296
Error 780,89 87 8,98

Total 846,72 89

C.V. 14,22

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 88,9758 gl: 87

Province Medias n E.E.

2 20,39 30 0,55 B

1 20,54 30 0,55 &2 B

3 22,27 30 0,55 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.54. Prueba de Tukey variable Brix del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: nivel de significancia a= 0,05y DMS= 1,84
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.71. indica el analisis de la varianza, donde la variable Brix del fruto de las tres
provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y utilizando
un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0296, por lo que existe diferencias
estadisticamente significativas en los grados Brix del capuli recolectado.
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La figura 7.54. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 1,84 brixs para que sean estadisticamente diferentes. La
provincia Cotopaxi presenta una varianza similar a la Tungurahua y Chimborazo pero las provincias
Tungurahua y Chimborazo presentan varianza significativa entre estas comparando sus medias.

Province

0,00 0,45 0,90 1,38 1,81
Distance

r. Cotopaxi (@) Tunguranua () Chimborazo |

Figura 7.55. Dendrograma de la variable brix de fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particién final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,81 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,98; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,90 la provincia Chimborazo se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Tungurahua se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.72. ANOVA variable didmetro de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 0,77 2 0,39 11,75 <0,0001
Error 2,87 87 0,03

Total 3,64 89

C.V. 11,71

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 0,0330 gl: 87

Province Medias n E.E.

1 1,48 30 0,03 A

3 1,49 30 0,03 A

2 1,68 30 0,03 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentss (p 0,05)

Figura 7.56. Prueba de Tukey variable didametro del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS=0,11
Nota: Investigacion de campo, 2019
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La tabla 7.72. indica el analisis de la varianza, donde la variable diametro del fruto de las tres
provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y utilizando
un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias
estadisticamente significativas en el didmetro del capuli recolectado.

La figura 7.56. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,11 milimetros para que sean estadisticamente diferentes. La
provincia Tungurahua y Chimborazo presenta una varianza similar a diferencia de Cotopaxi que
presenta una varianza significativa entre sus medias.

N

Provincias

r T T T J
0,00 0,45 0,91 1,36 181
Distance

|_ Cotopaxi . Tungurahua O Chimborazo |
Figura 7.57. Dendrograma de la variable didametro de fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particién final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,81 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 1; fijando un criterio de corte arbitrario en
la distancia 0,91 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un conglomerado,
las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de acuerdo a su
semejanza de medias.

Tabla 7.73. ANOVA variable altura de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID Provincias 0,59 2 0,29 12,50 <0,0001
Error 2,04 87 0,02

Total 2,63 89

CV. 11,15

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Figura 7.58. Prueba de Tukey variable altura del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: nivel de significancia a= 0,05y DMS= 0,09

Nota: Investigacion de campo, 2019

indica el anélisis de la varianza, donde la variable altura del fruto de las tres

La tabla 7.73.

provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y utilizando
un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias

estadisticamente significativas en el diametro del capuli recolectado.

La figura 7.58. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de

90

la diferencia minima significativa de 0,09 milimetros para que sean estadisticamente diferentes. La

provincia Cotopaxi y Chimborazo presenta una varianza similar a diferencia de Tungurahua que

presenta una varianza significativa entre sus medias.
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Figura 7.59. Dendrograma de la variable altura de fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,84 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,98; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,99 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.
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Tabla 7.74. ANOVA variable didmetro fruto mas grande de las provincias Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 12,67 2 6,34 1,81 0,1694
Error 304,15 87 3,50

Total 316,82 89

C.V. 33,73

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 3,48959 gl: 87

Province Medias n E.E.

1 1,69 30 0,34 A

3 1,71 30 0,34 A

2 2,50 30 0,34 A

Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.60. Prueba de Tukey variable didmetro del fruto mas grande (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS= 1,15
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.74. indica el analisis de la varianza, donde la variable didmetro del fruto méas grande
de las tres provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones
y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,1694, por lo que no existe
diferencias estadisticamente significativas en el diametro de los frutos mas grande tomados al azar de
las muestras.

La figura 7.60. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un calculo de
la diferencia minima significativa de 1,15mm para que sean estadisticamente diferentes. Las muestras
de las provincias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo no presentan varianza significativa comparado
con la media de cada una; pero cabe recalcar que las muestras de Tunguragua tienen la media mas
alta a nivel de didmetro.
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Figura 7.61. Dendrograma de la variable diametro del fruto mas grande (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particién final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,82 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 1; fijando un criterio de corte arbitrario en
la distancia 0,91 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un conglomerado,
las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de acuerdo a su
semejanza de medias.

Tabla 7.75. ANOVA variable altura del fruto mas grande de las provincias Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 0,79 2 0,39 14,08 <0,0001
Error 2,43 87 0,03

Total 3,21 89

C.V. 11,19

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 0,0279 gl: 87

Province Medias n E.E.

3 1,42 30 0,03 A

1 1,44 30 0,03 A

2 1,62 30 0,03 B

Msdias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.62. Prueba de Tukey variable altura del fruto més grande (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: nivel de significancia a= 0,05y DMS= 0,10
Nota: Investigacion de campo, 2019
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La tabla 7.75. indica el analisis de la varianza, donde la variable altura del fruto mas grande de
las tres provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y
utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=<0,0001, por lo que existe
diferencias estadisticamente significativas en la altura de los frutos mas grande tomados al azar de las
muestras.

La figura 7.62. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,10mm para que sean estadisticamente diferentes. Las muestras
de las provincias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo presentan varianza significativa comparado
con la media de cada una; pero cabe recalcar que las muestras de Tunguragua tienen la media mas
alta a nivel de didmetro.
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Figura 7.63. Dendrograma de la variable altura del fruto mas grande (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,80 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,99 fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,90 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.76. ANOVA variable peso del fruto mas grande de las provincias Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 14,16 2 7,08 7,19 0,0013
Error 85,67 87 0,98

Total 99,82 89

C.V. 33,57

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,9847 gl: 87

Province Medias n E.E.

3 2,57 30 0,18 A

1 2,80 30 0,18 A

2 3,50 30 0,18 B

Msdias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.64. Prueba de Tukey variable peso del fruto mas grande (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS= 0,61
Nota: Investigacién de campo, 2019

Latabla 7.76. indica el analisis de la varianza, donde la variable peso del fruto mas grande de las
tres provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y
utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0013, por lo que existe
diferencias estadisticamente significativas en el peso de los frutos mas grandes tomados al azar de las
muestras.

La figura 7.64. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,61gr para que sean estadisticamente diferentes. Las muestras
de las provincias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo presentan varianza significativa comparado
con la media de cada una; pero cabe recalcar que las muestras de Tunguragua tienen la media mas
alta a nivel de peso.

[N]

Province

r T T T 1
0,00 0,44 0,87 1,31 1,74
Distance

|. Cotopaxi 4@ Tungurahua (_) Chimborazo

Figura 7.65. Dendrograma de la variable peso del fruto mas grande (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)

Nota: Investigacion de campo, 2019
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El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,74 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,94; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,87 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.77. ANOVA variable didametro fruto mas pequefio de las provincias Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 0,47 2 0,24 4,54 0,0133
Error 4,52 87 0,05

Total 4,99 89

C.V. 18,67

N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 0,0519 gl: 87

Province Medias n E.E.

1 1,15 30 0,04 A

3 1,1% 30 0,04 A B

2 1,32 30 0,04 B

Mesdias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.66. Prueba de Tukey variable diametro del fruto mas pequefio (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS=0,14
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.77. indica el anlisis de la varianza, donde la variable didmetro del fruto mas pequefio
de las tres provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones
y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0133, por lo que existe
diferencias estadisticamente significativas en el didmetro de los frutos mas pequefios tomados al azar
de las muestras.

La figura 7.66. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,14mm para que sean estadisticamente diferentes. Las muestras
de las provincias Cotopaxi y Tungurahua presentan varianza significativa comparado con la media
de cada una; pero cabe recalcar que las muestras de Tunguragua tienen la media mas alta a nivel de
didmetro.
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Figura 7.67. Dendrograma de la variable diametro del fruto mas pequefio (Cotopaxi, Tungurahua,

Chimborazo)

Nota: Investigacién de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,75 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,94; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,87 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.78. ANOVA general de la variable altura del fruto mas pequefio de las provincias Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID Provincias 0,16 2 0,08 1,93 0,1514
Error 3,65 87 0,04
Total 3,81 89
C.V. 18,32
N 90
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 0,0419 gl: 87
Province Medias n E.E.
1 1,08 30 0,04 1
3 1,09 30 0,04 1
2 1,18 30 0,04 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.68. Prueba de Tukey variable altura del fruto mas pequefio (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)

Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS= 0,12
Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.78. indica el analisis de la varianza, donde la variable altura del fruto mas pequefio de
las tres provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y
utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,1514, por lo que no existe
diferencias estadisticamente significativas en la altura de los frutos mas pequefios tomados al azar de

las muestras.

La figura 7.68. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,12 mm para que sean estadisticamente diferentes. Las
muestras de las provincias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo no presentan varianza significativas
comparado con la media de cada una.
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Figura 7.69. Dendrograma de la variable altura del fruto mas pequefio (Cotopaxi, Tungurahua,

acuerdo a su semejanza de medias.

Chimborazo)

Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,80 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,99 fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,90 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de

Tabla 7.79. ANOVA variable peso del fruto mas pequefio de las provincias Cotopaxi, Tungurahua,

Chimborazo
F.V. sC al CM F P-valor
ID Provincias 2,18 2 1,09 5,33 0,0066
Error 17,77 87 0,20
Total 19,95 89
C.V. 39,27
N 90

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,2043 gl: &7

Smallest-weight Medias n E.E.

3 1,00 30 0,08 A

1 1,09 30 0,08 A B

2 1,36 30 0,08 B

Mesdias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7. 70. . Prueba de Tukey variable peso del fruto mas pequefio (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS= 0,27
Nota: Investigacién de campo, 2019

Latabla 7.79. indica el andlisis de la varianza, donde la variable peso del fruto méas pequefio de
las tres provincias estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 90 mediciones y
utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0066, por lo que existe
diferencias estadisticamente significativas en el peso de los frutos mas grandes tomados al azar de las
muestras.

La figura 7.70. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,27gr para que sean estadisticamente diferentes. Las muestras
de las provincias Tungurahua y Chimborazo presentan varianza significativa comparado con la media
de cada una; pero cabe recalcar que las muestras de Chimborazo tienen la media mas baja a nivel de
peso.
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Figura 7.71. Dendrograma de la variable peso del fruto mas pequefio (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019
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El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,73 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,93; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,86 la provincia Tungurahua se separa de las dos provincias formando un
conglomerado, las provincias de Cotopaxi y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de
acuerdo a su semejanza de medias.

Tabla 7.80. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias variable color del epicarpio (skin) del
fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)

Estadistico Valor gl P-valor
Chi Cuadrado pearson 8,16 4 0,00859
Chi Cuadrado MV-G2 8,94 4 0,0627
Coef. Conting. Cramer 0,18

Kappa (Cohen) -0,11

Coef. Conting.Pearson 0,29

Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.80. indica el analisis de la varianza obtenido con la prueba Chi-Cuadrado, donde la
variable color del epicarpio (skin) del fruto de las tres provincias estudiadas Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo de un total de 90 caracteristicas se obtuvo un valor de p=0,00859, por lo que no existe
diferencias estadisticamente significativas en el color del epicarpio de los frutos de las muestras.

Tabla 7.81. Andlisis de correspondencia frecuencias relativas por fila de la variable color del epicarpio

negro rojizo negro-rojizo Total
Cotopaxi 0,43 0,13 0,43 1
Tungurahua 0,31 0,24 0,45 1
Chimborazo 0,11 0,29 0,61 1
Total 0,29 0,22 0,49 1

Nota: Investigacion de campo, 2019
Tabla 7.82. Andlisis de correspondencia frecuencias relativas por columnas de la variable color del
epicarpio

negro rojizo negro-rojizo Total
Cotopaxi 0,52 0,21 0,3 0,34
Tungurahua 0,36 0,37 0,3 0,33
Chimborazo 0,12 0,42 0,4 0,32
Total 1 1 1 1
Nota: Investigacion de campo, 2019
Tabla 7.83. Contribucion a la Chi cuadrado
Autovalor Inercias Chi-Cuadrado (%) % acumulado
1 0,3 0,09 7,85 96,16 96,16
2 0,06 3,60E-03 0,31 3,84 100

Nota: Investigacién de campo 2019
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Figura 7.72. Biplot variable color del epicarpio (skin) del fruto (Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019
La figura 7.72. muestra las dos primeras dimensiones del andlisis de correspondencia al cruce de
las variables “color del epicarpio” y “provincias”. El grafico sugiere con una inercia de 96,16%, que
en el eje 1 por fila el fruto de color negro-rojizo se asocia con la provincia de Chimborazo en un 61%
en el eje dos por columna el color negro se asocia a Cotopaxi con 52%.

Tabla 7.84. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias variable color pulpa del fruto de las
provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Estadistico Valor gl P-valor
Chi Cuadrado pearson 0,75 2 0,6861
Chi Cuadrado MV-G2 0,77 2 0,6819
Coef. Conting. Cramer 0,07
Coef. Conting.Pearson 0,09

Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.84. Indica el andlisis de varianza obtenido con la prueba Chi-Cuadrado, donde la
variable color de la pulpa del fruto de las tres provincias estudiadas Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo de un total de 90 caracteristicas se obtuvo un valor de de p=0,00859, por lo que no existe
diferencies estadisticamente significativas en el color del epicarpio de los frutos de la muestra.

Tabla 7.85. ANOVA variable pH del fruto de las provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID Provincias 0,31 2 0,16 2,64 0,0769
Error 511 86 0,06

Total 5,43 88

CV. 5,23

N 89

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,0595 gl: 86

Columnal Medias n E.E.

3,00 4,61 2% 0,05 A
2,00 4,63 30 0,04 A
1,00 4,75 30 0,04 A
Msdias con una letra comiin no son significativaments diferentss (p > 0,05)

Figura 7.73. Prueba de Tukey variable pH del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: nivel de significancia o= 0,05y DMS=0,15
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.85. indica el analisis de la varianza, donde la variable pH del fruto de las tres provincias
estudiadas Cotopaxi Tungurahua y Chimborazo de un total de 89 mediciones y utilizando un nivel
de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0769, por lo que no existe diferencias
estadisticamente significativas en el pH de los frutos de las muestras.

La figura 7.73. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,15 para que sean estadisticamente diferentes. Las muestras
de las provincias Cotopaxi presenta una media 4,75 siendo la més alta, Chimborazo una media de
4,61 como la méas baja y Tungurahua con una media de 4,63, en si las tres provincias tienen un pH
con baja acidez en el fruto ya que segin Marta Chavarrias, (2013) cuando el pH en un alimento es
superior a 7 se dice que es alcalino e inferior a este indica un alimento acido, ademas se debe tomar
en cuenta que microorganismos patdgenos crecen a un pH neutro entre 5y 8.
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Figura 7.74. Dendrograma de la variable pH del fruto (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)
Nota: Investigacion de campo, 2019

El dendrograma presenta una particion final de 3 cluster lo cual ocurre a un nivel de similitud de
1,80 aproximadamente, con una correlacion cofenética de 0,99; fijando un criterio de corte arbitrario
en la distancia 0,90 la provincia Cotopaxi se separa de las dos provincias formando un conglomerado,
las provincias de Tungurahua y Chimborazo se agrupan en 2 conglomerados iguales de acuerdo a su
semejanza de medias.
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5)  ANOVA variables morfoldgicas del endocarpo por provincias

Tabla 7.86. ANOVA variable anchura del endocarpo (Cotopaxi)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID COT 28,96 12 2,41 18,11 <0,0001
Error 15,60 117 0,13

Total 44,56 129

C.V. 6,96

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 0,1333 gl: 117

ID COT Medias n E.E.

Pser COC13 4,68 10 0,12 A

PserCol2 4,69 10 0,12 A

Psexr CO& 4,7¢ 10 0,12 A

PsexCO15 4,86 10 0,12 A

Psexr CO31 5,04 100,12 A B

PsexCo2é 5,05 100,12 A B

Pser COl 5,11 10 0,12 A B

Pser COl4 5,15 10 0,12 A B C

Pser CO25 5,43 10 0,12 B C
PserCo21 5,58 10 0,12 B C D
Psexr CO20 5,70 10 0,12 C D E
Pser CO22 6,05 10 0,12 D E
Psexr COlé €,13 10 0,12 E
Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.75. Prueba de Tukey variable anchura endocarpo (Cotopaxi)
Nota: o= 0,05 y DMS= 0,55
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.86. indica el analisis de varianza, donde la variable anchura del endocarpo en Cotopaxi
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la anchura del endocarpo

medido.

La figura 7.75. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,55mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.87. ANOVA variable altura del endocarpo (Cotopaxi)

F.V. SC al CM F P-valor
ID COT 67,01 12 5,58 21,58 <0,0001
Error 30,28 117 0,26

Total 97,29 129

C.V. 8,61

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,2588 gl: 117

ID COT Medias n E.E.

PserC0l2 4,93 10 0,16 A

Pser CO31 5,04 10 0,16 A

PserCOLS 5,31100,16 2 B

Pser CO¢€ 5,56 100,16 2 B C

Pser CO13 5,61 100,16 A B C D

Pser CO14 5,64 100,16 A B C D

Pser C025 5,91 10 0,16 B CDE
Pser COl1 5,94 10 0,16 B CDE
Pser CO20 6,06 10 0,16 B CDE
PserC026 6,14 10 0,16 CDE
Pser CO22 6,35 10 0,16 D E
Pser COl6 €,52 10 0,16 E
PserCo21 7,83 10 0,16 F
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.76. Prueba de Tukey variable altura endocarpo (Cotopaxi)
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,76
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.87. indica el analisis de varianza, donde la variable altura del endocarpo en Cotopaxi
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del endocarpo

medido.

La figura 7.76. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,76mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.88. ANOVA variable area del endocarpo (Cotopaxi)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID COT 2310,45 12 192,54 8,45 <0,0001
Error 2666,38 117 22,79

Total 4976,84 129

C.V. 20,38

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 22,7896 gl: 117

ID COT Medias n E.E.

PserCoOl2 17,32 10 1,51 &

PserCOl15 1,01 10 1,51 A B

Pser CO31 19,39 10 1,51 A B

Pser CO13 19,61 10 1,51 A B

Pser COC¢ 18,78 10 1,51 A B

PserCo026 22,43 10 1,51 B B C

Pser CO1 22,96 101,51 A B C D
Pser CO25 24,45 10 1,51 A B C D E
Pser CO14 24,47 10 1,51 A B C D E
Pser CO20 25,79 10 1,51 B C D E
Pser CO22 29,16 10 1,51 C D E
Pser COlé 2%5,82 10 1,51 D E
PserCoO21l 30,32 10 1,51 E
Msdias con una lestra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.77. Prueba de Tukey variable area endocarpo (Cotopaxi)
Nota: o= 0,05 y DMS= 7,22
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.88. indica el analisis de varianza, donde la variable area del endocarpo en Cotopaxi de
un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del endocarpo
medido.

La figura 7.77. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 7,22 mm?2 para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.89. ANOVA variable perimetro del endocarpo (Cotopaxi)

F.V. SC al CM F P-valor
ID COT 597,79 12 49,82 4,27 <0,0001
Error 1363,47 117 11,65

Total 1961,27 129

C.V. 16,12

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 11,6536 gl: 117

ID COT Medias n E.E.
PserCol2 17,44 10 1,08 A

Pser COo 18,55 10 1,08 A B
Pser CO13 18,8¢ 10 1,08 A B
Pser CO31 19,22 10 1,08 A B
PserC02e 20,68 10 1,08 A B C
Pser CO14 20,84 10 1,08 A B C
Pser COl 21,27 10 1,08 A B C
Pser CO25 21,3¢ 10 1,08 A B C
Pser CO20 22,11 10 1,08 A B C
Pser CO22 23,21 10 1,08 B C
PserCOlS 23,26 10 1,08 B C
PserC021 23,56 10 1,08 B C
Pser COlé 24,97 10 1,08 C
Msdias con una lstra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.78. Prueba de Tukey variable perimetro endocarpo (Cotopaxi)
Nota: a= 0,05 y DMS= 5,16
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.89. indica el analisis de varianza, donde la variable perimetro del endocarpo en
Cotopaxi de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un
valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el éarea del
endocarpo medido.

La figura 7.78. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 5,16 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.90. ANOVA variable anchura del endocarpo (Tungurahua)

F.V. SC al CM F P-valor
IDTU 23,40 17 1,38 16,37 <0,0001
Error 9,41 112 0,08

Total 32,81 129

C.V. 5,19

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,0841 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.

PsexTU77 4,92 11 0,09 A

PsexTU72 5,09 10,29 A B

PsexTU&67 5,13 10 0,092 B C
PsexTU43 5,20 100,09A B C D
PsexTU75 5,25 10,29A B C D
PsexTU73 5,30 11 0,09A B C D
PserTU74 5,35 10,29 A B C D
PserTU70 5,39 20,21 A B C D
PserTUS7 5,40 10 0,09 A B C D
PsexTU78 5,42 10,29 A B C D
PsexTUSS 5,49 10 0,09 A B C D
PsexTU76 5,54 10,29 A B C D
PsexrTU71 5,66 11 0,09 A B C D E
PsexrTU49 5,81 10 0,09 B C D E
PsexrTUS2 5,90 10 0,09 B C D E
PsexTUS3 6,01 10 0,09 C D E
PserTU48 6,04 10 0,09 D E
PserTU41 6,46 10 0,09 E
Msdias con una letra comin no son significativaments diferentes (p > 0,05)

Figura 7.79. Prueba de Tukey variable anchura endocarpo (Tungurahua)
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,89
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.90. indica el analisis de varianza, donde la variable anchura del endocarpo en
Tungurahua de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la anchura del

endocarpo medido.

La figura 7.79. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,89 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.91. ANOVA variable altura del endocarpo (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor
IDTU 70,03 17 4,12 28,33 <0,0001
Error 16,28 112 0,15

Total 86,31 129

C.V. 6,35

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,1454 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.

PserTU&7 4,78 10 0,12 A

PserTUSS 4,96 10 0,12 A B

PserTU77 5,33 110,11 2 B C
PserTU70 5,72 20,27 A B C D
PserTU48 5,74 10 0,12 A B C D
PserTU74 5,89 10,38 A B C D
PserTU71 5,91 110,11 A B C D
PserTU43 6,02 10 0,12 B C D
PserTU72 6,08 1 0,38 B C D
PserTU78 6,09 1 0,38 B C D
PserTU73 6,15 11 0,11 cC D
PserTU76 6,18 1 0,38 cC D
PserTUS2 6,24 10 0,12 cC D
PserTUS7 6,25 10 0,12 cC D
PserTUS3 6,28 10 0,12 cC D
PserTU75 6,29 1 0,38 cC D
PserTU41 6,67 10 0,12 D E
PserTU49 7,78 10 0,12 E
Mesdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.80. Prueba de Tukey variable altura endocarpo (Tungurahua)

Nota: a= 0,05 y DMS=1,72
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.91. indica el analisis de varianza, donde la variable altura del endocarpo en Tungurahua
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del endocarpo

medido.

La figura 7.80. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 1,72mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.92. ANOVA variable area del endocarpo (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor
IDTU 2218,62 17 130,51 21,76 <0,0001
Error 671,81 112 6,00

Total 2890,43 129

C.V. 9,72

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 5,9983 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.

PserTU6€7 18,40 10 0,77 A

PserTU77 20,09 11 0,74 A B

PserTUSS 20,70 10 0,77 A B C

PserTU72 22,36 1 2,45 A B C D
PserTU70 22,42 2 1,73 A B C D
PserTU75 22,74 1 2,45 A B C D
PserTU74 23,02 12,45 A B C D
PserTU43 23,27 100,77 A B C D
PserTU73 24,24 11 0,74 2 B C D E
PserTU78 24,27 1 2,45 A B C D E
PserTUS7 25,16 10 0,77 A B C D E
PserTU71 25,37 110,74 A B C D E F
PserTU76 25,43 1 2,45A B C D E F
PserTU48 26,42 10 0,77 B C D E F
PserTUS2 27,63 10 0,77 C D E F
PserTUS3 28,41 10 0,77 D E F
PserTU49 31,71 10 0,77 E F
PserTU41 32,83 10 0,77 F
Msdias con una letra comiin no son significativaments diferentes (p > 0,05)

Figura 7.81. Prueba de Tukey variable area endocarpo (Tungurahua)
Nota: o= 0,05 y DMS=7,53
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.92. indica el analisis de varianza, donde la variable area del endocarpo en Tungurahua
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del endocarpo

medido.

La figura 7.81. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 7,53 mm?2 para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.93. ANOVA variable perimetro del endocarpo (Tungurahua)

F.V. SC al CM F P-valor
IDTU 234355 17 137,86 9,14 <0,0001
Error 1689,49 112 15,08

Total 4033,04 129

C.v. 16,91

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 15,0847 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.
PserTU&€7 18,20 10 1,23 A
PserTU74 18,37 1 3,88 A
PserTU72 18,65 1 3,88 A
PserTU77 8,77 11 1,17 A
PserTU75 18,87 1 3,88 A
PserTUSS 18,87 10 1,23 A
PserTU73 19,74 11 1,17 A B
PserTU78 19,91 1 3,88 A B
PserTU43 20,00 10 1,23 A B
PserTUS7 21,28 10 1,23 A B
PserTU70 21,32 2 2,75 A B
PserTU76 21,60 1 3,88 A B
PserTU71 22,17 11 1,17 A B
PserTUS2 25,45 10 1,23 A B
PserTU49 26,20 10 1,23 A B
PserTUS3 27,63 10 1,23 A B
PserTU48 28,84 10 1,23 A B
PserTU41 31,41 10 1,23 B
Msdias con una lstra comiin no son significativamente difsrentes (p > 0,05)

Figura 7.82. Prueba de Tukey variable perimetro endocarpo (Tungurahua)
Nota: o= 0,05 y DMS=11,94
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.93. indica el analisis de varianza, donde la variable perimetro del endocarpo en
Tungurahua de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del
endocarpo medido.

La figura 7.82. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 11,94 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.94. ANOVA variable anchura del endocarpo (Chimborazo)

F.V. SC gl CM F P-valor
IDCH 11,04 12 0,92 18,39 <0,0001
Error 5,85 117 0,05

Total 16,89 129

C.V. 4,59

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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¢ 11

Error: 0,0500 gl 7

ID CHIM Medias n E.E.

PsexrCH87 4,36 10 0,07 A

PserCH93 4,49 10 0,07 A B

PserCH109 4,55 10 0,07 A B

PserCH101 4,62 10 0,07 A B C

PserCH83 4,74 10 0,07 B C D

PserCHB2 4,90 10 0,07 C D E
PserCH113 4,95 10 0,07 C D EF
PserCH110 4,99 10 0,07 D E F G
PserCH132 5,02 10 0,07 D E F G
PserCH94 5,03 10 0,07 D E F G
PserCH108 5,18 10 0,07 E F G
PserCH142 27 10 0,07 F G
PserCH102 5,30 10 0,07 G
Msdias con una letra comiin no son significativaments diferentss (p > 0,05)

Figura 7.83. Prueba de Tukey variable anchura endocarpo (Chimborazo)
Nota: a= 0,05 y DMS=0,33
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.94. indica el analisis de varianza, donde la variable anchura del endocarpo en
Chimborazo de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la anchura del

endocarpo medido.

La figura 7.83. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,33mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.95. ANOVA variable altura del endocarpo (Chimborazo)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID CH 18,10 12 1,51 19,17 <0,0001
Error 9,20 117 0,08

Total 27,30 129

C.V. 4,98

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,0787 gl

|

ID CHIM Medias n E.E.

PsexrCH101 4,98 10 0,09 A

PserCH87 5,18 10 0,09 A B
PsexrCH132 5,36 10 0,09 a4 B C
PsexrCHS3 5,47 10 0,08 B C D
PsexrCHS3 5,50 10 0,08 B C D
PsexrCH113 5,60 10 0,08 B C D E
PserCH94 5,60 10 0,09 C D E
PsexrCH110 5,69 10 0,08 C D E
PserCHS82 5,71 10 0,09 C D E
PsexrCH102 5,73 10 0,08 C D E
PserCH142 5,84 10 0,08 D E
PserCH109 6,00 10 0,09 E
PserCH108 6,56 10 0,08 F
Msdias con una ls

tra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.84. Prueba de Tukey variable altura endocarpo (Chimborazo)
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,42
Nota: Investigacién de campo, 2019

Latabla 7.95. indica el analisis de varianza, donde la variable altura del endocarpo en Chimborazo
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del endocarpo

medido.

La figura 7.84. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,42mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla7. 96. ANOVA variable area del endocarpo (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
IDCH 680,03 12 56,67 23,54 <0,0001
Error 281,70 117 2,41

Total 961,73 129

C.V. 7,64

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 2,4077 gl: 117

ID CHIM Medias n E.E.

PserCH87 16,31 10 0,49 A

PserCH101 17,30 10 0,495 A B

PserCH93 17,45 10 0,45 A B

PserCH109 19,34 10 0,45 B C

PserCHS83 19,36 10 0,48 B C

PserCH82 20,32 10 0,45 c
PserCH113 20,66 10 0,45 C D
PserCH132 20,68 10 0,48 C D E
PserCH94 20,90 10 0,49 C D E
PserCH110 21,42 10 0,45 C D E
PserCH142 23,00 10 0,49 D E F
PserCH102 23,02 10 0,49 E F
PserCH108 24,37 10 0,48 F
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.85. Prueba de Tukey variable area endocarpo (Chimborazo)
Nota: a= 0,05 y DMS= 2,34
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.96. indica el analisis de varianza, donde la variable area del endocarpo en Chimborazo
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del endocarpo

medido.

La figura 7.85. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 2,34 mm?2 para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.97. ANOVA variable perimetro del endocarpo (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
ID CH 836,89 12 69,74 5,05 <0,0001
Error 1615,38 117 13,81

Total 245227 129

C.v. 17,51

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019



Error: 13,8067 gl: 117

ID CHIM Medias n E.E.

PserCH101 17,48 10 1,18 A

PserCHS3 17,63 10 1,18 A
PserCH109 18,87 10 1,18 A B
PserCHS4 1%,2% 10 1,18 A B C
PserCH113 19,61 10 1,18 A B C
PserCH102 20,77 10 1,18 A B C D
PserCHS3 21,08 10 1,18 A B C D
PserCH132 21,587 10 1,18 A B C D
PserCH108 22,07 10 1,18 A B C D
PserCH87 22,94 101,18 A B C D
PserCH110 23,39 10 1,18 B C D
PserCHS82 24,73 10 1,18 C D
PserCH142 26,07 10 1,18 D
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.86. Prueba de Tukey variable perimetro endocarpo (Chimborazo)

Nota: o= 0,05 y DMS= 5,62

Nota: Investigacién de campo, 2019
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La tabla 7.97. indica el analisis de varianza, donde la variable perimetro del endocarpo en
Chimborazo de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del
endocarpo medido.

La figura 7.86. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 5,62 mm para que sean estadisticamente diferentes.

6)

ANOVA general del endocarpo, provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Tabla 7.98. ANOVA variable anchura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID provincias 32,77 2 16,38 67,26 <0,0001
Error 94,26 387 0,24
Total 127,03 389
C.v. 9,42
N 390
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 0,2436 gl: 387
Provincia Medias n E.E.
Chimborazo 4,88 130 0,04 A
Cotopaxi 5,25 130 0,04 B
Tungurahua 5,59 130 0,04 C
Msdias con una letra comiin no son significativaments diferentes (p > 0,05)

Figura 7.87. Prueba de Tukey variable anchura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Nota: a= 0,05 y DMS= 0,14
Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.98. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo,
donde la variable anchura del endocarpo de un total de 390 mediciones y utilizando un nivel de
significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente
significativas en la anchura del endocarpo medido.

La figura 7.87. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,15 mm para que sean estadisticamente diferentes. Las tres

provincias muestras diferencias estadisticas entre ellas.

Tabla 7.99. ANOVA variable altura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID provincias 9,64 2 4,82 8,84 0,0002
Error 210,90 387 0,54

Total 220,54 389

C.v. 12,62

N 390

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 00,5450 gl: 387
Provincia Medias n E.E.
Chimborazo 5,63 130 0,06 A

Cotopaxi 5,91 130 0,06 B
Tungurahua 6,00 130 0,06 B
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.88. Prueba de Tukey variable altura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo
Nota: o= 0,05 y DMS=0,21
Nota: Investigacion de campo, 2019
Latabla 7.99. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo,
donde la variable altura del endocarpo de un total de 390 mediciones y utilizando un nivel de
significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0002, por lo que existe diferencias estadisticamente
significativas en la altura del endocarpo medido.

La figura 7.88. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,21 mm para que sean estadisticamente diferentes. Las

provincias de Cotopaxi y Tungurahua muestran diferencias estadisticas con Chimborazo.

Tabla 7.100. ANOVA variable area provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID provincias 1580,81 2 790,40 34,65 <0,0001
Error 8829,00 387 22,81

Total 220,54 389

C.V. 20,79

N 390

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 22,8139 gl: 387

Provincia Medias n E.E.

Chimborazo 20,32 130 0,42 A

Cotopaxi 23,42 130 0,42 B

Tungurahua 25,19 130 0,42 C

Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.89. Prueba de Tukey variable area provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Nota: o= 0,05 y DMS=1,39

Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.100. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo, donde la variable &rea del endocarpo de un total de 390 mediciones y utilizando un
nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias
estadisticamente significativas en el &rea del endocarpo medido.

La figura 7.89. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 1,39mm?2 para que sean estadisticamente diferentes. Las tres
provincias muestran diferencias estadisticas entre ellas.

Tabla 7.101. ANOVA variable perimetro endocarpo provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID provincias 272,35 2 136,17 6,24 0,0022
Error 8446,57 387 21,83
Total 8718,92 389
C.V. 21,44
N 390
Nota: Investigacién de campo, 2019
Error: 21,8258 gl: 387
Provincia Medias n E.E.
Cotopaxi 21,18 130 0,41 A
Chimborazo 21,22 130 0,41 A
Tungurahua 22,97 130 0,41 B
Medias con una letra comiin no son significativamente diferentses (p > 0,085)

Figura 7.90. Prueba de Tukey variable perimetro endocarpo provincias Cotopaxi, Tungurahua,

Chimborazo
Nota: a= 0,05 y DMS= 1,36

Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.101. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo, donde la variable perimetro del endocarpo de un total de 390 mediciones y utilizando
un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de 0,0022, por lo que existe diferencias
estadisticamente significativas en el perimetro del endocarpo medido.
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La figura 7.90. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 1,36mm para que sean estadisticamente diferentes. Las
provincias Cotopaxi y Chimborazo presentan diferencia estadistica con Tungurahua.

Tabla 7.102. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias variable forma 2D del endocarpo
(Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)

Estadistico Valor gl P-valor
Chi Cuadrado pearson 7,20 6 0,3027
Chi Cuadrado MV-G2 9,28 6 0,1584
Coef. Conting. Cramer 0,25

Coef. Conting.Pearson 0,39
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.102. indica el andlisis de la varianza obtenido con la prueba Chi-Cuadrado, donde la
variable forma 2D del endocarpo de las tres provincias estudiadas Cotopaxi,Tungurahua y
Chimborazo de un total de 39 frecuencias se obtuvo un valor de p=0,3027, por lo que no existe
diferencias estadisticamente significativas en la forma 2D del endocarpo de las muestras.

Tabla 7.103. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias variable forma 3D del endocarpo
(Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)

Estadistico Valor al P-valor
Chi Cuadrado pearson 7,43 4 0,1148
Chi Cuadrado MV-G2 8,10 4 0,0881
Coef. Conting. Cramer 0,25

Coef. Conting.Pearson 0,40
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.103. indica el andlisis de la varianza obtenido con la prueba Chi-Cuadrado, donde la
variable forma 3D del endocarpo de las tres provincias estudiadas Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo de un total de 39 frecuencias se obtuvo un valor de p=0,3027, por lo que no existe
diferencias estadisticamente significativas en la forma 3D del endocarpo de las muestras.

7) ANOVA variables morfoldgicas de la semilla por provincias

Tabla 7.104. ANOVA variable anchura de la semilla (Cotopaxi)

F.V. SC al CM F P-valor

ID COT 13,86 12 1,15 <0,0001
23,76

Error 5,68 117 0,05

Total 19,54 129

C.v. 6,75

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019



Error: 00,0486 gl: 117

ID COT Medias n E.E.

Pser CO13 2,68 10 0,07 A

Pser CO6 2,71 10 0,07 A

PserC026 2,99 10 0,07 A B

Pser COl4 3,15 10 0,07 B C

PserCO15 3,21 10 0,07 B C D
PserCo21 3,25 10 0,07 B C D

Pser CO31 3,26 10 0,07 B C D E
PserCOl2 3,28 10 0,07 B C D E
Pser COl1 3,36 10 0,07 C D E
Pser CO22 3,52 10 0,07 D E F
Pser CO25 3,58 10 0,07 E F
Pser CO20 3,72 10 0,07 F
Pser COlé 3,77 10 0,07 F
Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.91. Prueba de Tukey variable anchura semilla (Cotopaxi)

Nota: a= 0,05 y DMS=0,33
Nota: Investigacion de campo, 2019
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La tabla 7.104. indica el analisis de varianza, donde la variable anchura de la semilla en Cotopaxi
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la anchura del endocarpo

medido.

La figura 7.91. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,33 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.105. ANOVA variable altura de la semilla (Cotopaxi)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID COT 16,71 12 1,39 23,27 <0,0001
Error 7,00 117 0,06
Total 23,70 129
CV. 6,17
N 130
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 0,0598 gl: 117
ID COT Medias n E.E.
Pser COl4 3,51 10 0,08 A
Pser CO& 3,55 10 0,08 A
Pser COl3 3,59 10 0,08 A B
PserCOl2 3,63 10 0,08 4 B
PserCO15 3,78 10 0,08 A B C
PserC026 3,78 10 0,082 B C
Pser CO31 3,93 10 0,08 B C D
Pser COl1 4,01 10 0,08 C D E
Pser CO22 4,04 10 0,08 C D E
Pser C0O20 4,25 10 0,08 D E F
Pser COlé 4,32 10 0,08 E F
Pser CO25 4,56 10 0,08 F
PserC021 4,60 10 0,08 F
Msdias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.92. Prueba de Tukey variable altura endocarpo (Cotopaxi)

Nota: o= 0,05 y DMS= 0,36
Nota: Investigacion de campo, 2019
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La tabla 7.105. indica el analisis de varianza, donde la variable altura de la semilla en Cotopaxi
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura del endocarpo
medido.

La figura 7.92. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,36 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.106. ANOVA variable area del endocarpo (Cotopaxi)

F.V. SC al CM F P-valor
ID COT 334,35 12 27,86 23,78 <0,0001
Error 137,07 117 1,17

Total 471,42 129

C.V. 11,52

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 1,1716 gl: 117

ID CCT Medias n E.E.
Pser CO13 6,93 10 0,34 A
Pser CO6 7,07 10 0,34 A B
Pser COl14 g,02 10 0,342 B C
PserCo026 g,08 10 0,34 A B C
PserCCl2 g,59 10 0,34 B C D
PserCO15 9,04 10 0,34 C D E
Pser CO31 9,08 10 0,34 C D E
Pser COl1 9,79 10 0,34 D E F
Pser CO22 10,09 10 0,34 D E F
PserC021 10,50 10 0,34 E F G
Pser CO20 11,17 10 0,34 F G
Pser CO25 11,81 10 0,34 G
Pser COl6é 11,97 10 0,34 G
Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.93. Prueba de Tukey variable area endocarpo (Cotopaxi)
Nota: o= 0,05 y DMS= 1,63
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.106. indica el analisis de varianza, donde la variable area de la semilla en Cotopaxi de
un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del endocarpo
medido.

La figura 7.93. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 1,63 mm?2 para que sean estadisticamente diferentes.
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Tabla 7.107. ANOVA variable perimetro de la semilla (Cotopaxi)

F.V. SC al CM F P-valor
ID COT 210,81 12 17,57 2,88 0,0016
Error 714,07 117 6,10

Total 924,88 129

C.v. 17,88

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 6,1032 gl: 117
ID COT Medias n E.E.
PserC026 11,€4 10 0,7
Pser CO6 11,89 10 0,7
Pser CO13 12,68 10 0,7
PserCoOl2 13,41 10 0,7
Pser COl 13,62 10 0,7
Pser C022 13,67 10 0,7
Pser COl4 13,73 10 0,7
PserCO15 14,03 10 0,7
PserCozl 14,31 10 0,7
Pser CO20 14,35 10 0,7
Pser COleé 14,5% 10 0,7
Pser CO25 14,95 10 0,7
Pser CO31 16,73 10 0,7
Msdias con una lstra comin no son significativaments diferentss (p > 0,05)
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Figura 7.94. Prueba de Tukey variable perimetro semilla (Cotopaxi)
Nota: a= 0,05 y DMS=3,73
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.107. indica el analisis de varianza, donde la variable perimetro de la semilla en Cotopaxi
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=0,0016, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del endocarpo
medido.

La figura 7.94. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 3,73 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.108. ANOVA variable anchura de la semilla (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID TU 5,32 17 0,31 9,84 <0,0001
Error 3,56 112 0,03

Total 8,89 129

C.V. 5,28

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,0318 gl: 11

ID TUN Medias n E.E.
PsexTU67 3,00 10 0,06 A
PsexTUSS 3,08 10 0,06 A B
PsexrTU43 ,23 100,06 A B C
PsexTUS7 3,26 10 0,06 A B C
PsexTU77 3,29 11 0,05A B C
PsexrTU49 3,35 100,06 A B C
PsexTU73 3,39 11 0,05A B C
PsexTU71 3,44 11 0,05 A B C
PsexTU7S 3,46 1 0,18 A B C
PsexrTUS2 3,49 10 0,06 A B C
PsexTU72 3,54 10,18A B C
PsexTU70 3,5¢ 20,13A B C
PsexTUS3 3,58 10 0,06 B C
PsexTU7& 3,59 10,18 B C
PsexrTU41 3,60 10 0,06 B C
PsexTU78 3,62 10,18 B C
PsexrTU48 3,73 10 0,06 c
PsexTU74 3,73 1 0,18 c
Msdias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.95. Prueba de Tukey variable anchura de la semilla (Tungurahua)
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,54

Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.108. indica el analisis de varianza, donde la variable anchura de la semilla en
Tungurahua de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la anchura de

la semilla medida.

La figura 7.95. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,54 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.109. ANOVA variable altura de la semilla (Tungurahua)

F.V. SC al CM F P-valor
IDTU 17,22 17 1,01 24,75 <0,0001
Error 4,58 112 0,04

Total 21,80 129

C.V. 5,05

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,04089 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.

PserTU67 3,28 10 0,06 A

PserTUSS 3,62 10 0,06 A B

PserTIU71 3,63 11 0,06 A B

PserTU72 3,64 1 0,20 A B

PserTU77 3,83 11 0,06 A B C
PserTU43 3,89 10 0,06 A B C D
PserTU78 3,94 10,20 B C D
PserTU70 3,95 2 0,14 B C D
PserTU48 4,02 10 0,06 B C D E
PserTU73 4,04 11 0,06 B C D E
PserTU7€ 4,04 1 0,20 B C D E
PserTU74 4,08 1 0,20 B C D E
PserTU7S 4,11 1 0,20 B C D E
PserTUS7 4,12 10 0,06 B C D E
PserTUS2 4,27 10 0,06 C D E
PserTUS3 4,38 10 0,06 C D E
PserTU41 4,46 10 0,06 D E
PserTU49 4,64 10 0,06 E
Msdias con una letra comiin no son

significativamente difsrentes (p > 0,05)

Figura 7.96. Prueba de Tukey variable altura endocarpo (Tungurahua)

Nota: a= 0,05 y DMS= 0,62
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.109. indica el analisis de varianza, donde la variable altura de la semilla en Tungurahua
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura de la semilla

medida.

La figura 7.96. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 0,62 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.110. ANOVA variable area de la semilla (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor

ID TU 189,21 17 11,13 <0,0001
14,31

Error 87,10 112 0,78

Total 276,32 129

C.V. 9,02

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 00,7777 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.
PserTUe7 7,28 10 0,28 A
PserTUSS 8,02 10 0,28 A B
PserTU43 8,94 10 0,28 A B C
PserTU77 9,09 11 0,27 A B C
PserTU71 %,17 11 0,27 A B C
PserTU72 %,53 10,88 A B C
PserTUS7 5,79 10 0,28 A B C
PserTU7S 5,84 10,88 A B C
PserTU73 9,89 11 0,27 A B C
PserTU78 10,04 1 0,88 B C
PserTU70 10,16 2 0,62 B C
PserTU76 10,23 1 0,88 B C
PserTUS2 10,82 10 0,28 C
PserTU48 10,84 10 0,28 C
PserTU74 10,85 1 0,88 c
PserTUS3 10,87 10 0,28 c
PserTU49 10,94 10 0,28 c
PserTU41 11,52 10 0,28 c
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.97. Prueba de Tukey variable area de la semilla (Tungurahua)
Nota: a= 0,05 y DMS=2,71
Nota: Investigacién de campo, 2019

La tabla 7.110. indica el analisis de varianza, donde la variable area de la semilla en Tungurahua
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area de la semilla
medida.

La figura 7.97. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo de
la diferencia minima significativa de 2,71 mm?2 para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.111. ANOVA variable perimetro de la semilla (Tungurahua)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID TU 150,03 17 8,83 2,00 0,0166
Error 493,24 112 4,40

Total 643,27 129

CV. 14,92

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019



123

Error: 4,4039 gl: 112

ID TUN Medias n E.E.
PsexrTU€7 12,02 10 0,66 A
PsexrTUSS 12,85 10 0,66 A
PsexrTU72 12,98 1 2,10 A
PsexrTU75 13,05 1 2,10 A
PsexrTU78 13,15 1 2,10 A
PserTU48 13,19 10 0,66 A
PsexrTU76 13,23 1 2,10 A
PsexrTU70 13,28 2 1,48 A
PserTU71 13,67 11 0,63 A
PsexTUS57 13,68 10 0,66 A
PserTU43 13,78 10 0,66 A
PserTU49 14,35 10 0,66 A
PsexTU77 14,47 11 0,63 A
PsexrTU52 14,84 10 0,66 A
PsexTU73 14,96 11 0,63 A
PserTU74 15,04 1 2,10 A
PserTU53 15,15 10 0,66 A
PserTU41 16,23 10 0,66 A
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.98. Prueba de Tukey variable perimetro de la semilla (Tungurahua)
Nota: o= 0,05 y DMS= 6,45
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.111. indica el analisis de varianza, donde la variable perimetro de la semilla en
Tungurahua de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=0,0166 por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area de la
semilla medida.

La figura 7.98. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 6,45 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.112. ANOVA variable anchura de la semilla (Chimborazo)

F.V. SC gl CM F P-valor
ID CH 11,75 12 0,98 21,51 <0,0001
Error 5,32 117 0,05

Total 17,07 129

C.V. 6,55

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,0455 gl: 117

ID CHIM Medias n E.E.

PserCH83 2,87 10 0,07 A
PserCH101 2,89 10 0,07 A

PserCHS4 3,04 10 0,07 A B
PserCH108 3,08 10 0,07 A B C
PserCH110 3,12 10 0,07 A B C
PserCHS82 3,17 10 0,07 A B C
PserCH113 3,21 10 0,07 B C
PserCH142 3,25 10 0,07 B C
PserCH132 3,27 10 0,07 B C
PserCHB87 3,28 10 0,07 B C
PserCH102 3,40 10 0,07 o
PserCHS3 3,85 10 0,07 D
PserCH109 3,50 10 0,07 D
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.99. Prueba de Tukey variable anchura de la semilla (Chimborazo)
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,32
Nota: Investigacién de campo, 2019
La tabla 7.112. indica el analisis de varianza, donde la variable anchura del endocarpo en
Chimborazo de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la anchura de
la semilla medida.

La figura 7.99. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un calculo de
la diferencia minima significativa de 0,32 mm para que sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.113. ANOVA variable altura de la semilla (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
ID CH 26,72 12 2,23 28,99 <0,0001
Error 8,99 117 0,08

Total 36,71 129

C.V. 6,83

N 130

Nota: Investigacién de campo, 2019

Error: 0,0768 gl: 117

ID CHIM Medias n E.E.

PserCH113 3,51 100,09 A

PserCH101 3,53 10 0,09 A

PserCHS82 3,74 10 0,09 A B

PserCH142 3,77 10 0,09 A B

PserCH102 3,83 10 0,09 A B

PserCH94 87 100,09A B C
PserCH132 3,92 10 0,052 B C
PserCH110 3,97 10 0,09 B C

PserCHE3 4,09 10 0,09 B C D
PserCH108 4,28 10 0,09 C D E
PserCH93 4,44 10 0,09 D E
PserCH87 4,61 10 0,09 E
PserCH109 5,19 10 0,09 F
Msdias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.100. Prueba de Tukey variable altura de la semilla (Chimborazo)
Nota: o= 0,05 y DMS= 0,41
Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.113. indica el analisis de varianza, donde la variable altura de la semillaen Chimborazo
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en la altura de la semilla
medida.

La figura 7.100. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo
de la diferencia minima significativa de 0,41mm para gque sean estadisticamente diferentes.

Tabla 7.114. ANOVA variable area de la semilla (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
ID CH 441,90 12 36,82 26,33 <0,0001
Error 163,62 117 1,40

Total 605,52 129

C.V. 12,34

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019

Error: 1,3985 gl: 117

ID CHIM Medias n E.E.

PserCH101 7,31 10 0,37 A

PserCH113 g,1¢ 10 0,37 A B

PsexCHS2 8,37 10 0,37 A B

PserCHS83 86,56 10 0,37 A B

PserCHS94 g,60 10 0,37 4 B
PserCH142 8,84 10 0,37 A B
PserCH132 8,96 10 0,37 A B
PserCH110 9,34 10 0,37 B C
PserCH108 9,38 10 0,37 B C
PserCH102 9,52 10 0,37 B C
PserCH87 10,84 10 0,37 cC D
PsexCHS3 12,32 10 0,37 D
PserCH109 14,42 10 0,37 E
Msdias con una lstra comin no son significativamente difesrentes (p > 0,05)

Figura 7.101. Prueba de Tukey variable area de la semilla (Chimborazo)
Nota: o= 0,05 y DMS=1,78
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.114. indica el analisis de varianza, donde la variable area de la semilla en Chimborazo
de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de
p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area de la semilla
medida.

La figura 7.101. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo
de la diferencia minima significativa de 1,78 mm? para que sean estadisticamente diferentes.
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Tabla 7.115. ANOVA variable perimetro de la semilla (Chimborazo)

F.V. SC al CM F P-valor
ID CH 688,60 12 57,38 8,23 <0,0001
Error 815,68 117 6,97

Total 1504,28 129

C.v. 19,02

N 130

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 6,9716 gl:
ID CHIM Medias
PserCH101 11,57
PserCH113 11,94
PserCHE83 12,42
PserCH94 12,45
PserCH110 12,68
PserCH102 12,90
PserCH132 13,15
PserCH142 13,33
PserCH108 13,91
PserCH87 14,88
PserCH93 15,00
PserCH82 15,49
PserCH108% 20,77 10 0
Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Figura 7.102. Prueba de Tukey variable perimetro de la semilla (Chimborazo)
Nota: o= 0,05 y DMS= 3,99
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.115. indica el analisis de varianza, donde la variable perimetro de la semilla en
Chimborazo de un total de 130 mediciones y utilizando un nivel de significancia de 0,05 se obtuvo
un valor de p=<0,0001, por lo que existe diferencias estadisticamente significativas en el area del de
la semilla medida.

La figura 7.102. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo
de la diferencia minima significativa de 3,99 mm para que sean estadisticamente diferentes.

8) ANOVA general de la semilla, provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Tabla 7.116. ANOVA variable anchura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID provincias 1,24 2 0,62 5,25 0,0056
Error 45,50 387 0,12

Total 46,74 389

C.V. 10,39

N 390

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 0,1176 gl:

Prowvincia

Medias n E.E.
Chimborazo 3,26 130 0,03 A
Cotopaxi 3,27 130 0,03 A
Tungurahua 3,38 130 0,03 B
Msdias con una letra comin no son significativaments diferentes (p > 0,05)

Figura 7.103. Prueba de Tukey variable anchura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo
Nota: o= 0,05 y DMS= 0,09
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.116. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo, donde la variable anchura de la semilla de un total de 390 mediciones y utilizando un
nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,0056, por lo que existe diferencias
estadisticamente significativas en la anchura de la semilla medida.

La figura 7.103. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo
de la diferencia minima significativa de 0,09 mm para que sean estadisticamente diferentes. Las
provincias Chimborazo y Cotopaxi muestran semejanza y difieren estadisticamente con la provincia
de Tungurahua.

Tabla 7.117. ANOVA variable altura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID provincias 0,56 2 0,28 1,33 0,2661
Error 81,21 387 0,21
Total 81,77 389
C.V. 11,42
N 390
Nota: Investigacion de campo, 2019
Error: 0,2099 gl: 387
Provincia Medias n E.E.
Cotopaxi 3,96 130 0,04 A
Tungurahua 4,01 130 0,04 A
Chimborazo 4,06 130 0,04 A
Msdias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.104. Prueba de Tukey variable altura provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

Nota: a= 0,05 y DMS=10,13
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.117. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y

Chimborazo, donde la variable altura de la semilla de un total de 390 mediciones y utilizando un
nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,2661, por lo que no existe diferencias
estadisticamente significativas en la altura de la semilla medida.
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La figura 7.104. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo
de la diferencia minima significativa de 0,13 mm para que sean estadisticamente diferentes. Las
provincias Chimborazo, Cotopaxi y Tungurahua no muestran diferencias estadisticas significativas.

Tabla 7.118. ANOVA variable area, provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC gl CM F P-valor
ID provincias 9,44 2 4.72 1,35 0,2607
Error 1353,26 387 3,50

Total 1362,69 389

CV. 19,51

N 390

Nota: Investigacion de campo, 2019

— o e . mmm
Error: 3,4968 gl: 387

Provincia Medias n E.E.

Cotopaxi 9,39 130 0,10 A

Chimborazo 9,59 130 0,1e A

Tungurahua 9,77 130 0,16 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.105. Prueba de Tukey variable area provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,54
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.118. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo, donde la variable area de la semilla de un total de 390 mediciones y utilizando un nivel
de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de p=0,2607, por lo que no existe diferencias
estadisticamente significativas en el area de la semilla medida.

La figura 7.105. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05 y un célculo

de la diferencia minima significativa de 0,54mm?2 para que sean estadisticamente diferentes. Las
provincias Chimborazo, Cotopaxi y Tungurahua no muestran diferencias estadisticas significativas.

Tabla 7.119. ANOVA variable perimetro, provincias Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo

F.V. SC al CM F P-valor
ID provincias 441 2 2,21 0,28 0,7576
Error 3072,43 387 7,94

Total 3076,84 389

C.v. 20,24

N 390

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Error: 7,93891 gl: 387

Provincia Medias n E.E.

Cotopaxi 13,82 130 0,25 4

Chimborazo 13,88 130 0,25 A

Tungurahua 14,07 130 0,25 A

IMedias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7.106.Prueba de Tukey variable perimetro endocarpo provincias Cotopaxi, Tungurahua,
Chimborazo
Nota: a= 0,05 y DMS= 0,82
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.119. indica el analisis de varianza de las provicnias Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo, donde la variable perimetro de la semilla de un total de 390 mediciones y utilizando un
nivel de significancia de 0,05 se obtuvo un valor de 0,7576, por lo que no existe diferencias
estadisticamente significativas en el perimetro de la semilla medida.

La figura 7.106. muestra la prueba de Tukey con un nivel de significancia de 0,05y un célculo
de la diferencia minima significativa de 0,82mm para que sean estadisticamente diferentes. Las
provincias Chimborazo, Cotopaxi y Tungurahua no muestran diferencias estadisticas significativas.

Tabla 7.120. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias variable apice de la semilla (Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo)

Estadistico Valor gl P-valor
Chi Cuadrado pearson 9,89 6 0,1294
Chi Cuadrado MV-G2 10,73 6 0,0972
Coef. Conting. Cramer 0,09

Coef. Conting.Pearson 0,16

Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.120. indica el andlisis de la varianza obtenido con la prueba Chi-Cuadrado, donde la
variable “apice” de la semilla de las tres provincias estudiadas Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo
de un total de 390 frecuencias se obtuvo un valor de p=0,1294 por lo que no existe diferencias
estadisticamente significativas en el pice de las semillas de las muestras.

Tabla 7.121. Prueba Chi-Cuadrado Pearson de las frecuencias variable tegumento de la semilla
(Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo)

Estadistico Valor gl P-valor
Chi Cuadrado pearson 2,18 2 0,3357
Chi Cuadrado MV-G2 2.17 2 0,3372
Coef. Conting. Cramer 0,05

Coef. Conting.Pearson 0,07

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Latabla 7.121. indica el analisis de la varianza obtenido con la prueba Chi-Cuadrado, donde la
variable “tegumento” de la semilla de las tres provincias estudiadas Cotopaxi, Tungurahua y
Chimborazo de un total de 390 frecuencias se obtuvo un valor de p=0,3357, por lo que no existe
diferencias estadisticamente significativas en el tegumento de las muestras.

a) Aceptacion o negacion de las pruebas de hipdtesis

Ho: Mediante la caracterizacion carpoldgica de la especie Prunus serotina se determina que no
existe una diversidad a nivel de variedad basados en diferencias morfoldgicas.

H1: Mediante la caracterizacion carpoldgica de la especie Prunus serotina se determina que existe
una diversidad a nivel de variedad basados en diferencias morfolégicas.

b) Resumen se varianzas del fruto

Tabla 7.122. Resumen de los analisis de varianzas por provincias

Peso (gr) Brix Diametro (mm) Altura (mm)
Cotopaxi ** p=<0,0001 ** p=0,0013 ** p=<0,0001 *x p=<0,0001
Tungurahua ** p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001

Chimborazo  **  p=<0,0001  **  p=<0,0001  **  p=<0,0001  **  p=<0,0001
Nota: *= significativo, **=altamente significativo
Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.122. indica los analisis de varianza hechos por provincias; de un total de 90 mediciones
en cada una y utilizando un nivel de significancia de 0,05 en cada variable como; peso, grados brixs,
diametro y altura, se obtuvo un valor de “p” menor al grado de significancia, por lo que existe pruebas
suficientes para rechazar la hipodtesis nula “Ho” y decir que, mediante la caracterizacion de la
morfologia del fruto de cada una de las provincias existe una alta diversidad a nivel de variedad
basados en diferencias morfoldgicas de la especie Prunus serétina.

Tabla 7.123. Resumen de los anélisis de varianzas a nivel general

Peso (gr) Brix Didmetro (mm) Altura (mm) Color epicarpio Color pulpa pH fruto

** p=0,0006 * p=0,0296 ** p=<0,0001 ** p=<0,0001 ns p=0,00859 ns p=0,6861 ns p=0,0769
Nota: *= significativo, **=altamente significativo
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.123. muestran los analisis de varianza a nivel general del fruto recolectado y analizado
de las tres provincias, utilizando un nivel de significancia de 0,05 en cada variable como; peso, grados
brixs, diametro, altura, color epicarpio, color pulpa, pH fruto, se obtuvo que 4 de las 7 variables
analizadas como son: peso, brix, diametro y altura presentan un valor de “p” menor al grado de
significancia, por lo que existe pruebas suficientes para rechazar la hipotesis nula “Ho” y decir que,
el fruto de la especie Prunus serétina mediante la caracterizacion de peso, brix, didmetro y altura
presentan una alta diversidad morfoldgica de la especie a nivel general.
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Las tres variables restantes como lo son color epicarpio, color pulpa y pH del fruto presentan un
valor de “p” mayor al grado de significancia, por lo que se acepta la hipotesis nula “Ho” y decir que
mediante la caracterizacion carpoldgica de la especie Prunus ser6tina, las variables color epicarpio,
color pulpa y pH, no presentan diversidad a nivel de variedad basados en estas caracteristicas
morfoldgicas.

Cabe tomar en cuenta que el color de epicarpio y color de la pulpa son variables cualitativas y sus
valores tomados para este estudio fueron subjetivos por lo que podrian variar de acuerdo a la
percepcion de la persona que realice el estudio.

La variable pH del fruto present6 la media mas baja de 4,61 y la mas alta de 4,75 presentandose
como un fruto con baja acidez (figura 7.73.), pero a nivel de frecuencia el valor minimo que se
registro es de 3,99 y un maximo de 5,16 por lo que tener ese valor minimo también seria considerado
un fruto con alta acidez segin Chavarrias, (2013).

Tabla 7.124. Resumen de los andlisis de varianzas fruto grande y pequefio

Fruto mas grande Fruto mas pequefio
Didmetro (mm) Alto (mm) Peso (gr) Didmetro (mm) Alto (mm) Peso (gr)
ns p=0,1694 ** p=<0,0001 ** p=0,0013 *=* p=0,0133 ns p=0,1514 ** p=0,0066

Nota: *= significativo, **=altamente significativo
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.124. muestra los analisis de varianza del fruto mas grande y el mas pequefio, en el
analisis del fruto més grande, el diametro no presenta variedad por los que para esta variable se acepta
la hipétesis nula y decir que mediante la caracterizacion carpoldgica de la variable diametro del fruto
mas grande de la especie Prunus serotina se determina que no existe una diversidad a nivel de
variedad basados en diferencias morfol6gicas.

La variable “altura” del fruto mas grande si presenta variedad (figura 7.62.) al igual que su “peso”
(figura7.64) por lo que para estas variable se rechaza la hipétesis nula “Ho” y decir que mediante la
caracterizacion carpologica de las variables “alto” y “peso” del fruto mas grande existe una alta
diversidad a nivel de variedad basados en diferencias morfoldgicas.

En el fruto mas pequefio las variables “diametro” (figura 7.66) y “peso” (figura7.70) si presentan
variedad por lo que se rechaza la hipotesis nula “Ho” vy decir que mediante la caracterizacion
carpologica de las variables “diametro” y “peso” del fruto mas pequefio existe una alta diversidad a
nivel de variedad basados en diferencias morfologicas. La variable ‘alto” del fruto mas pequefio no
presenta variedad por lo que se acepta la hipotesis nula para esta variable.
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C) Resumen de varianzas del endocarpo

Tabla 7.125. Resumen de los analisis de varianzas del endocarpo por provincias

Anchura (mm) Altura (mm) Area (mm?) Perimetro (mm)
Cotopaxi *k p=<0,0001 ** p=0,0013 *x p=<0,0001 il p=<0,0001
Tungurahua ** p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001
Chimborazo falad p=<0,0001 ikl p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001
Nota: *= significativo, **=altamente significativo
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.125. muestra los analisis de varianza del endocarpo del capuli por provincias; de un
total de 130 mediciones por provincia y utilizando un nivel de significancia de 0,05 en cada variable
como; anchura, altura, &rea y perimetro, se obtuvo un valor de “p”” menor al grado de significancia,
por lo que existe pruebas suficientes para rechazar la hipdtesis nula “Ho” y decir que, mediante la
caracterizacion de la morfologia del endocarpo de cada una de las provincias existe una alta
diversidad a nivel de variedad basados en diferencias morfoldgicas de la especie Prunus serdtina.

Tabla 7.126. Resumen de los andlisis de varianzas a nivel general

Anchura (mm) Altura (mm) Area (mm?  Perimetro (mm) Texture Superficie 2D shape 3D shape
** p=<0,000L ** p=0,0002 ** p=<0,0001 ** p=0,0022 nps p=>09999ns p=0,3027 ns p=0,1148
Nota: *= significativo, **=altamente significativo

Nota: Investigacion de campo, 2019

Latabla 7.126. muestran los analisis de varianza a nivel general del endocarpo medido y analizado
de las tres provincias, utilizando un nivel de significancia de 0,05; en las variables cuantitativas como;
anchura, altura, area y perimetro presentan un valor de “p” menor al grado de significancia, por lo
que existe pruebas suficientes para rechazar la hipétesis nula “Ho” y decir que, el endocarpo de la
especie Prunus serotina mediante la caracterizacién de las variables anchura, altura, area y perimetro
existe alta diversidad morfoldgica de la especie a nivel general.

En las variables cualitativas como; textura de superficie, forma 2D y 3D presentan un valor de “p”
mayor al grado de significancia, por lo que existe pruebas suficientes para aceptar la hipotesis nula
“Ho” y decir que el endocarpo de la especie Prunus serotina mediante la caracterizacion de las
variables, textura de superficie, forma 2D y 3D no existe una diversidad morfoldgica de la especie a
nivel general.

d) Resumen de varianzas de la semilla
Tabla 7.127. Resumen de los andlisis de varianzas de la semilla por provincias
Anchura (mm) Altura (mm) Area (mm?) Perimetro (mm)
Cotopaxi *k p=<0,0001 ** p=<0,0001 il p=<0,0001 il p=0,0016

Tungurahua **x p=<0,0001 ** p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=0,0166
Chimborazo *x p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001 *x p=<0,0001
Nota: *= significativo, **=altamente significativo
Nota: Investigacion de campo, 2019




133

La tabla 7.127. muestra los analisis de varianza de la semilla del capuli por provincias; de un total
de 130 mediciones por provincia y utilizando un nivel de significancia de 0,05 en cada variable como;
anchura, altura, area y perimetro, se obtuvo un valor de “p” menor al grado de significancia, por lo
que existe pruebas suficientes para rechazar la hipotesis nula “Ho” y decir que mediante la
caracterizacion de la morfologia de la semilla de cada una de las provincias existe una alta diversidad
a nivel de variedad basados en diferencias morfoldgicas de la especie Prunus serétina.

Tabla 7.128. Resumen de los andlisis de varianzas a nivel general

Anchura (mm) Altura (mm) Area (mm?)  Perimetro (mm) Tegumento 2D shape 3D shape Edge margin Apice
**  p=0,0056 ** p=0,2661 ** p=<0,2607 ** p=0,0022 ns p=03357 ns p=>09999 ns p=>0,9999 ns p=>0,9999 ns p=0,1294

Nota: *= significativo, **=altamente significativo
Nota: Investigacion de campo, 2019

La tabla 7.128. muestran los analisis de varianza a nivel general de la semilla medido y analizado
de las tres provincias, utilizando un nivel de significancia de 0,05; en las variables cuantitativas como;
anchura, altura, area y perimetro presentan un valor de “p” menor al grado de significancia, por lo
que existe pruebas suficientes para rechazar la hipdtesis nula “Ho” y decir que la semilla de la especie
Prunus serotina mediante la caracterizacion de las variables anchura, altura, area y perimetro existe
alta diversidad morfoldgica de la especie a nivel general.

En las variables cualitativas como; tegumento, forma 2D, 3D, edge margin y apice, presentan un
valor de “p” mayor al grado de significancia, por lo que existe pruebas suficientes para aceptar la
hipotesis nula “Ho” y decir que el endocarpo de la especie Prunus serotina mediante la
caracterizacion de las variables, tegumento, forma 2D, 3D, edge margin y apice, no existe una
diversidad morfoldgica de la especie a nivel general.

C. ANALIZAR EL SUELO MEDIANTE INDICADORES FISICO, QUIMICO Y
MICROBIOLOGICOS

Se realizd el andlisis de 30 muestras de suelo, 10 muestras de cada provincia.



Tabla 7. 129. Andlisis fisico-quimico del suelo

mg/L Meq/100g
Provincia Numero ID pH % M.O Cond.Eléctrica N-NH4 P K Textura Estructura
1|Pser CO1 7,51 LAlc. |0,62B 1167,0 No salino (2,41 B 64,09 A 0,84 A Franco arenoso |Suelta
2|Pser CO8 8,07 Alc. 0,62B 721,0 No salino |3,24B 68,12 A 0,81A Franco arenoso |Suelta
3|Pser CO9 8,37 Alc. 0,62 B 261,0 No salino |2,05B 72,25 A 1,06 A Franco arenoso |Suelta
4|Pser CO13 |7,35N 0,20B 611,0 No salino |1,83 B 63,70 A 0,44 B Franco arenoso |Suelta
Cotopaxi 5|Pser CO14 |7,95L.Alc. |0,64B 267,0 No salino |2,03B 64,09 A 0,45B Franco arenoso |Suelta
6|Pser CO16 7,24|10,62 B 662,0 No salino (3,44 B 69,30 A 0,49 B Arena franca Suelta
7|PserCO21 (8,5 Alc. 1,03B 481,0 No salino |0,79B 72,83 A 0,59 M Franco arenoso |Suelta
8|Pser CO22 |7,74 L.Alc. [1,278B 380,0 No salino (2,651 B 66,11 A 0,438B Franco arenoso |Suelta
9|PserC026 7,83 LAlc. |1,25B 905,0 No salino |3,59 B 78,09 A 0,70A Franco arenoso |Suelta
10({Pser CO31 (8,08 Alc. 0,21B 313,0 No salino |5,75B 68,34 A 0,49 B Franco arenoso |Suelta
1|PserTU41 |7,06 N 1,488B 201,0 No salino |1,83B 65,87 A 0,40 B Franco arenoso |Suelta
2|PserTU42 7,55 L.Alc. |0,41B 261,0 No salino |2,25B 71,63 A 0,38B Franco arenoso |Suelta
3|PserTU43 7,69 L.Alc. |0,20B 232,0 No salino |2,08 B 57,87 A 0,39B Franco arenoso |Suelta
4|PserTU53 |7,52 L.Alc  |1,05B 402,0 No salino |3,03B 77,21 A 0,48 B Franco arenoso |Suelta
Tungurahua 5[PserTU57 |9,03 Alc. 0,81B 464,0 No salino |1,27B 69,40 A 0,47 B Franco arenoso |Suelta
6|PserTU67 |7,30N 0,61B 286,0 No salino |2,63B 71,36 A 0,37B Franco arenoso |Suelta
7|PserTU70 7,81 L.Alc. 0,83 B 539,0 No salino (3,81B 63,46 A 0,428B Franco arenoso |Suelta
8|PserTU71 7,29 N 0,21B 310,0 No salino |3,84B 69,14 A 0,37B Franco arenoso |Suelta
9|PserTU75 7,31N 1,25B 509,0 No salino |2,57B 76,43 A 0,418B Franco arenoso |Suelta
10({PserTU77 |7,34N 0,63 B 1324,0 No salino [5,53 B 71,46 A 0,43 B Franco arenoso |Suelta
1|PserCH81 |7,73 L.Alc. |0,20B 349,0 No salino (2,77 B 73,76 A 0,35B Franco arenoso |Suelta
2|PserCH94 (8,00 Alc. 0,20B 171,3 No salino [2,35B 66,73 A 0,34B Arena franca Suelta
3|PserCH98 6,74 N 0,418B 250,0 No salino |3,57 B 78,97 A 0,35B Franco arenoso |Suelta
4|PserCH106 |7,23 N 0,20B 150,2 No salino (1,50 B 80,25 A 0,34B Franco arenoso |Suelta
Chimborazo 5|PserCH112 |7,86 L.Alc. |0,83 B 970,0 No salino |4,06 B 75,36 A 0,38B Franco arenoso |Suelta
6(PserCH109 |7,93 L.Alc. [0,41B 305,0 No salino (2,61B 76,34 A 0,34B Franco arenoso |Suelta
7|PserCH113 |7,69 L.Alc. |0,82B 554,0 No salino |2,54B 69,21 A 0,34B Franco arenoso |Suelta
8|PserCH132 |7,64 L.Alc. |1,44B 877,0 No salino |1,96 B 71,89 A 0,35B Franco arenoso |Suelta
9|PserCH142 (8,24 Alc, 0,81B 318,0 No salino |2,10B 73,87 A 0,34B Franco arenoso |Suelta
10|PserCH143 |8,61 Alc. 0,21B 468,0 No salino [1,90B 64,98 A 0,35B Arena franca Suelta

Nota: N: neutro, S: suficiente, Alc: alcalino, A: alto, M: medio, B:bajo

Nota: laboratorio de suelos Facultad de Recursos Naturales (FRN) (2019)




a. Disefio experimental y analisis estadistico
Se analizd la variabilidad en las propiedades del suelo con un andlisis de varianza (ANOVA) con
las diferentes provincias entre los diferentes pardmetros para establecer su relacién, mediante el uso

del programa InfoStat, ( 2018).

Tabla 7. 130. Propiedades fisico quimico de los suelos analizados

Provincia Namero pH % M.O Cond.Eléctrica N-NH4 (mg/L) P (mg/L) K (Meq/100g) Textura Estructura
Cotopaxi 1 7,86a 0,71a 576,83 2,78a 68,69a 0,63b Franco arenoso- arena franca  Suelta
Tungurahua 2 7,59a 0,75a 452,8a 2,88a 69,38a 0,41a Franco arenoso (a) Suelta
Chimborazo 3 7,77a 0,55a 441,25a 2,54a 73,14a 0,35a Franco arenoso-arena franca( Suelta
DMS 0,55 0,44 336,54 1,27 5,73 0,14
E.E. 0,16 0,13 95,98 0,36 1,64 0,04
Valor P 0,46 0,53 0,54 0,78 0,13 0,0001 0,32 >0,9999

Nota: Medias con una letra comun (a,b) no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Nota: DMS: diferencia minima significativa; E.E.: error estandar;
Nota: Investigacion de campo, 2019

El pH de las tres provincias fue moderadamente basico o ligeramente alcalina, oscilando entre
7,59y 7,86. La material organica es una de las propiedades importantes ya que sirve como fuente de
energia para los microorganismos del suelo, ademés que actia como amortiguador frente a cambios
quimicos Yy fisicos del suelo (Wolf & Ovalle, 2016). Los valores de material organica fueron bajos en
las tres provincias en especial en Chimborazo con una media de 0,55%.

Los suelos provenientes de cenizas volcanicas contiene minerales y fragmentos de estos,
conteniendo minerales con elementos quimicos, varios de los cuales son nutrientes para las plantas
(Apcarian & lIrisarri, 2011), pero las practicas ganaderas y agricolas inapropiadas afecta porque la
poblacién utiliza las tierras para fines que no estén en consonancia con su capacidad agroecoldgica
de produccion (Labrador, Guiberteu, Lopez, &Reyes, s. f.).

Todas las muestras analizadas presentan suelos no salinos ya que naturalmente los suelos
analizados no se encuentran en las costas maritimas, existe lluvia o una buena capacidad de riego de
agua. En cuanto a los niveles micronutrientes el N-NH4 presenta niveles bajos en las tres provincias,
Acevedo, Sanchez, & Acosta, (2011) sefialan que el N es uno de los elementos importantes en los
cultivos pero el uso excesivo de fertilizantes nitrogenados provoca desnitrificacion.

Por el contrario el fosforo fue anormalmente alto en todos los suelos de las tres provincias. Se ha
presentado estudios en los cuales se indica que existe la importancia de los andisoles y su capacidad
para inmovilizar el fosforo (Apcarian & Irisarri, 2011) por lo que los agricultores afiaden grandes
cantidades de abono fosfatados para sustituir esta deficiencia (Zufiga, 2018).

La concentracion de potasio fue media en Tungurahua y Chimborazo vy alta en Cotopaxi. Los
suelos derivados de cenizas volcanicas no sufren de deficiencia de potasio ya que poseen otra
composicion mineraldgica en fraccion de arcilla (Henao & Hernandez, 2002).
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Todos los suelos analizados tuvieron una estructura suelta ya que no existe agregados visibles o
no muestran tendencia a agruparse, presentan una textura Franco-arenoso en su gran mayoria; ya que
son suelos formados por depoésitos volcéanicos de arena 'y limo con muy baja concentracion de arcilla
( Z0higa, 2018).



Tabla 7. 131. Unidades formadoras de colonias/gramo de suelo de bacterias, hongos y actinomycetes.

UFC de bacterias hongos y actinomycetes por gramo de suelo

Poblaciéon de nematodos

Rango Rango de Rango de Géneros predominantes
o bactorias | 100E+0a/ | UFCI8 hongos| FREEC, oo |UFCHs actinos| 0 ieC 0 g de uelo | en frutates husso
1,00E+09 E+06 E+07
PserCO1 6,39E+04 Bajo 3,00E+02 Bajo 2,00E+02 Bajo 35 10 Meloidogyne, Tylenchorhynchus
PserCO8 4,83E+03 Bajo 5,65E+03 Bajo 6,50E+02 Bajo 30 10 Paratylenchus, Pratylenchus
PserCO9 6,90E+32 Bajo 2,57E+04 Bajo 1,00E+02 Bajo 40 1Y 10 Ditylenchus, Paratylenchus
PserCO13 2,75E+0,5 |Bajo 1,20E+03 Bajo 8,25E+02 Bajo 10 1Y Ditylenchus, Paratylenchus
PserCO14 6,00E+04 Bajo 2,00E+02 Bajo 2,00E+02 Bajo 50 10 Paratylenchus, Meloidogyne
PserCO16 1,00E+02 Bajo 1,50E+02 Bajo 1,00E+02 Bajo 30 10 Meloidogyne, Paratylenchus
PSerC0O21 5,23E+03 Bajo 2,00E+02 Bajo 1,05E+03 Bajo 35 10 Pratylenchus, Ditylenchus
PserCO22 2,60E+04 Bajo 5,00E+02 Bajo 2,00E+04 Bajo 30 Sin referencia Paratylenchus, Tylenchulus
PserCO26 3,51E+04 Bajo 2,03E+04 Bajo 2,64E+03 Bajo 40 Sin referencia Pratylenchus, Heterodera
PserCO31 3,37E+04 Bajo 1,37E+05 Medio 4,07E+03 Bajo 5 10 Meloidogyne
PserTU41 1,16E+05 Bajo 1,20E+03 Bajo 8,25E+02 Bajo 60 10 Meloidogyne, Ditylenchus
PserTU42 2,10E+04 Bajo 1,00E+02 Bajo 4,00E+03 Bajo 30 Sin referencia Tylenchulus, Paratylenchus
PserTU43 7,50E+04  |Bajo 1,50E+05 |Medio 5,05E+03  |Bajo 0
PserTU57 1,13E+04 Bajo 0,00E+00 Bajo 3,83E+03 Bajo 2 10 Meloidogyne
PserTU67 4,83E+05 Bajo 3,00E+04 Bajo 0,00E+00 Bajo 25 10 Meloidogyne, Paratylenchus
PserTU70 1,97E+05 Bajo 8,50E+02 Bajo 3,77E+03 Bajo 3 Sin referencia Rotylechus
PserTU71 1,20E+05 Bajo 8,00E+02 Bajo 5,05E+03 Bajo 15 10 Meloidogyne
PserTU75 3,00E+02 Bajo 6,50E+02 Bajo 2,50E+02 Bajo 90 10 Rotylenchus, Meloidogyne
PserTU77 2,30E+05 Bajo 2,00E+03 Bajo 4,10E+04 Bajo 45 Sin referencia Rotylenchus, Meloidogyne
PserTU81 3,54E+04 Bajo 3,00E+02 Bajo 1,17E+03 Bajo 5 Sin referencia Darylaimus
PserCH86 1,25E+06 Bajo 9,46E+04 Bajo 0,00E+00 Bajo 50 Sin referencia Heterodera, Ditylenchus
PserCH94 1,61E+04 Bajo 3,00E+02 Bajo 7,33E+02 Bajo 25 Sin referencia Rotylenchus, Ditylenchus
PserCH106 7,08E+03 Bajo 5,15E+03 Bajo 4,03E+03 Bajo 25 Sin referencia Paratylenchus
PserCH108 514E+04 |Bajo 4,56E+03  |Bajo 1,14E+04 |Bajo 0
PserCH112 1,29E+05 Bajo 6,50E+02 Bajo 6,00E+04 Bajo 40 Sin referencia Tylenchulus, Paratylenchus
PserCH113 1,67E+04  |Bajo 4,00E+02  |Bajo 2,58E+04  |Bajo 0
PserCH119 2,02E+04 Bajo 1,00E+02 Bajo 1,04E+04 Bajo 45 10 Pratylenchus, Meloidogyne
PserCH132 5,61E+05 Bajo 1,87E+04 Bajo 0.00E+00 Bajo 25 10y 10 Meloidogyne, Pratylenchus
PserCH141 1,32E+05 Bajo 1,40E+03 Bajo 1,81E+04 Bajo 20 10 Meloidogyne, Paratylenchus
PserCH142 8,76E+04 Bajo 1,00E+02 Bajo 6,03E+03 Bajo 25 Sin referencia Paratylenchus, Tylenchulus
SN 6,10E+04 Bajo 1,00E+02 Bajo 2,80E+03 Bajo 15 10 Pratylenchus

Nota: laboratorio de ciencias bildgicas Facultad de Recursos Naturales (FRN) (2019)




b. Anélisis microbiolégico

Todas las muestras de suelo analizadas presentan poblaciones microbianas por debajo de los
limites de referencia para el grupo mas abundante que son las bacterias.

Solo las muestras PserCO31 y PserTU43 presentan una poblacion fungia que corresponde a un
nivel medio de los limites de referencia, mientras que las demas muestras tienen poblaciones de
hongos por debajo del limite referencial.

Todas las muestras presentan poblacion baja, en referencia al segundo grupo mas abundante de
microbios en un suelo (actinomycetes).

Solo las muestras PserTU43, PserCH108 y PserCH113 no mostraron poblacion de nematodos,
pero si de protozoarios y otros anélidos.

Los nematodos con morfologias correspondientes a los géneros Meloidogyne, Pratylenchus,
Paratylenchus y Ditylenchus fueron méas abundantes en las muestras de suelo analizadas.

La poblacion de nematodos sobrepasa los limites de tolerancia en todas las muestras
particularmente para el género Meloidogyne.

Todas las muestras de suelo presentan poblaciones bajas de microorganismos, determinante en la
actividad biol6gica, absorcion de nutrientes y demas.

D. ELABORAR UN PLAN DE CONSERVACION DE SEMILLAS QUE CONTRIBUYA
AL PATRIMONIO NATURAL ALIMENTARIO.

a. Anadlisis sobre tratados de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y agricultura en el
Ecuador.

Constitucion de la republica del Ecuador, 2008

Art. 13 establece el derecho de las personas y colectividades “al acceso seguro y permanente de
alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a nivel local y en
correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales.”

Art. 14 establece que “la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, asi como
la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados”

Aurt. 400 establece que

El Estado ejerceré la soberania sobre la biodiversidad, cuya administracion y gestion se realizard
con responsabilidad intergeneracional, al tiempo que declara de interés publico la conservacion de la
biodiversidad y todos sus componentes, en particular la biodiversidad agricola y silvestre y el
patrimonio genético del pais.
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Convenio sobre diversidad bioldgica de las Naciones Unidad, 1992

Tiene como objetivo:

La conservacion de la diversidad biol6gica, la utilizacion sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos
genéticos.

La Decisiéon de la Comunidad Andina Nro.391, publicado en el Registro Oficial Suplemento
Nro.05 de 16 de agosto de 1996, promulgo el: “Régimen Comiin sobre Acceso a los Recursos
Genéticos”, en los articulos 5 y 6 determinan que:

Los recursos genéticos y sus productos derivados son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, por lo tanto, son por soberania bienes y patrimonio de los paises de origen que los
contienen y en consecuencia determinan las condiciones de su acceso de acuerdo con los principios
y disposiciones contenidos en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y la mencionada Decision
de conformidad con lo establecido en sus respectivas legislaciones internas. (SICE - Comunidad
Andina, 1996).

El protocolo de Nagoya es un instrumento internacional que esta orientado hacia la participacion
y equitativa de los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos contribuyendo
a la conservacion vy utilizacion sostenible de diversidad bildgica; este protocolo ofrece seguridad
juridica y garantiza la participacion en los beneficios, en particular cuando los recursos genéticos
salen del pais que los proporciona. (Grupo EI Comercio, 2017)

b. Conservacion de semillas

A lo largo de la historia ha sido algo habitual, pero en nuestros dias los propdsitos se han ampliado
como evitar la extincion de las especies o evitar la desaparicién definitiva (Doria, 2010), es
fundamental aumentar los esfuerzos de conservacion, ya que el cambio climatico, la urbanizacion y
los cambios en los patrones de uso de la tierra son amenazas cada vez mas inminentes para la
supervivencia de muchas de estas especies relativamente desconocidas.

1) Factores de conservacion
a) Viabilidad

La viabilidad de un lote de semillas, no durmientes, hace referencia a su capacidad de germinar y
de originar plantulas normales en condiciones ambientales favorables (Garcia, 2016).
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b) Vigor

El vigor de un lote de semillas se define como el conjunto de propiedades que determinan el nivel
de actividad y capacidad de las semillas durante la germinacion y posterior emergencia de las
plantulas. Las semillas con buen comportamiento se consideran semillas de alto vigor (Garcia, 2016).

c) Longevidad

La longevidad de un lote de semillas es el tiempo que pueden mantenerse viables en unas
determinadas condiciones de temperatura y contenido de humedad (Garcia, 2016).

2) Antecedentes

Bajo el escenario de servicios ecosistémicos que presta la especie a la poblacion, se conoci6 que
mas del 80% de la poblacidn piensa que le provee de algun beneficio, en servicios de apoyo, el refugio
para aves y formacioén del suelo fueron los més ponderados, en aprovisionamiento, la poblacion en
un 90% piensa que la especie provee de alimento y por lo tanto se aprovecha también de sus derivados
como mermeladas, estimulantes y bebidas tradicionales como el jucho, los servicios de regulacion la
poblacion percibe, que esta especie ayuda a mejorar la calidad del aire y que ayuda a regular el clima
con la sombra que este genera sin olvidarnos que también perciben la regulacion del agua,
culturalmente la especie a servido para crear platos y bebidas tradicionales que han logrado sobrevivir
hasta la actualidad por el traspaso de conocimientos de la preparacion de los mismos, tambiény sin
dejar atras la belleza escénica que percibe la poblacion por parte de la especie.

También hay que recalcar que mas del 70% de la poblacién piensa que los servicios se han
deteriorado en los ultimos afios una de las causas principales dice la poblacion por la tala de arboles,
el cambio climético, avance de la urbanizacién y la falta de interés por la reforestacion con esta
especie, pues los arboles han envejecido y no ha existido un programa o proyecto para plantar arboles
NUevos.

La gran mayoria de la poblacion no tiene algin conocimiento medicinal a partir de la especie, los
conocimiento medicinales del tratamiento de la tos o catarro, utilizacién de las ramas para las limpias,
ayuda para la disminucion del dolor abdominal y diarrea y demas beneficios que se conoce acerca de
la especie no supera el 45% en el conocimiento popular de la poblacion.

Es importante también mencionar que mas del 90% de la poblacion piensa que es importante
conservar la especie.
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3) Estrategias

In Situ

o Identificar los grupos de interés existentes en la zona.

e  Capacitacion al grupo de interés acerca de la importancia de esta especie.

e Presentar las muestras con las caracteristicas estudiadas para que posterior a ello el grupo de
interés pueda realizar la seleccién de la semilla que méas se adapte a sus necesidades.

e  Se puede hacer la entrega completa de la coleccidn de semillas con respecto a sus caracteristicas.
e Realizar un seguimiento mensual donde se haga la valoracion de la adaptacion de la especie
(desarrollo, altura, diametro del tallo, etc.) al o a los arboles que se vayan a producir in situ.

e Al momento de la produccion el seguimiento se lo realizard una vez al afio durante la época de
produccion para realizar una comparacion entre las plantas entregadas y conocer cual de ellas
esta retribuyendo a los productores. Previamente cada semilla debe estar codificada para poder
realizar las comparaciones.

e  Tabulacion de los datos que se recolecten al hacer el seguimiento al grupo de interés.

Ex Situ

Exploracién de la diversidad genética que se vayan encontrando en las zonas de recoleccion.
Establecer un vivero en donde estén disponibles las diferentes plantas que se hayan identificado.
Comenzar con la multiplicacién de las muestras encontradas, tomando en cuenta el tiempo en el
que la semilla es viable para ser sembrada, es decir no dejar que pase mucho el tiempo luego de
su recoleccion.

Aplicar métodos de escarificacién para comenzar la germinacion.

Dar el debido tratamiento a las plantas en cuanto a suelo, nutrientes, requerimiento hidrico,
luminosidad, temperatura, humedad relativa, etc, para asi poder facilitar su crecimiento.
Realizar la coleccién de semillas, es decir comenzar con el banco de germoplasma en la
institucién o con ayuda de instituciones capacitadas para realizar este proceso.

Sostenibilidad

Facilitar el acceso libre de la poblacién a la documentacidn de la informacién recolectada.
Promover los conocimientos y saberes ancestrales sobre la importancia de la especie y el peligro
al que esta expuesto por diversos eventos.

Establecer un programa de reservas de semilla y vincular con proyectos de conservacion
nacionales de semillas para la resiembra post desastre con utilizacion de variedades adaptadas a
las condiciones locales y en coordinacion con actividades de conservacion desarrolladas en
bancos comunitarios.

Adecuar un sistema de control de calidad de semillas a través de la adopcién de protocolos y
mecanismo mas apropiados.
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4) Politicas

e Facilitar la coordinacion entre actores y ministerios competentes.

e  Establecer compromisos de apoyo mediante convenios.

e  Tomar medidas para asegurar la participacion de todos los actores y asegurar el alcance de metas
y objetivos.

e Integrar politicas a nivel de gobiernos para planes de manejo de la especie y otorgar el respectivo
presupuesto que esto implica.

e Vincular el tema de conservacion y uso potencial de la especie en la planificacién de manejo de
territorio.

5) Entidades de apoyo a la conservacion
FAO

Mediante la creacion de bancos comunitarios de semillas criollas ya que la fuente de informacion
primordial que contiene parte de la cultura, espiritualidad, saberes es el conocimiento tradicional
indigena, esto se encuentra en su entorno. Por ello el ambiente que los rodea nos manifiesta el cuidado
gue le dan a rus recursos naturales para aprovecharlos de manera racional (no ser explotados) y la
continuidad con la que se transmite los conocimientos, esto se ve reflejado en los servicios
ambientales que brindan y de esa manera deberian ser retribuidos. Por todo aquello mencionado los
procesos de conservacion de semillas criollas o nativas son importantes para preservar los genes
diversos que en ella se encuentran. (Rivas, 2013)

Instituto nacional de investigaciones agropecuarias (INIAP)

Considera que la crioconservacion es un medio muy eficiente para almacenar el germoplasma
vegetal en poco espacio y durante tiempo indefinido. Que para utilizar adecuadamente y conservar la
rica biodiversidad que existe en el Ecuador es de suma importancia impulsar el desarrollo de
proyectos de investigacion en el campo de la crioconservacion de especies vegetales, e implementar
en el Banco Nacional de Germoplasma del Ecuador un criobanco dotado de unas instalaciones y
métodos eficientes. Esto, sin duda, contribuird a reforzar las estrategias nacionales de desarrollo
agricola forestal, floricola y econémico. (Perez, 2017)

Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL)

La UTPL es una incubadora acreditada por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. En ella se puede almacenar en un pequefio espacio las semillas de las
especies de todo un bosque y conservarlas por un periodo que puede llegar a ser de cincuenta afios
sin que se vean afectadas por los problemas que, por ejemplo, podrian darse en la naturaleza por
amenazas, o cambios climaticos, talas o incendios.



VI, CONCLUSIONES

Mediante el andlisis de fuentes secundarias se recopilé informacién boténica y etnobotanica de la
especie Prunus serotina, que posteriormente se utilizé para determinar y clasificar los servicios
ecosistémicos de la misma.

Se identific6 un total de 22 servicios ecosistémicos divididos en 3 de apoyo, 7 de
aprovisionamiento, 6 de regulacion y 6 culturales. A nivel general en la valoracion, a partir de la
prueba Chi-Cuadrado Pearson se determind que la percepcidn de los servicios ecosistémicos depende
de la provincia donde se encuentra la especie.

A partir del anélisis individual de la percepcion de servicios ecosistémicos, se determind que de
los 4 servicios, solamente los servicios de aprovisionamiento no dependen de la provincia ya que
toda la poblacion percibe de igual forma los beneficios que otorga la especie siendo el mas percibido
el alimento. Se determiné 7 caracteristicas morfolégicas para el fruto 5 cuantitativas y 2 cualitativas.
A nivel general de la especie se determind que 3 de las 5 variables cuantitativas como: peso, diametro
y altura presentaron un alto nivel de diferencia morfoldgica de acuerdo a la provincia, mientras que
las variables cualitativas no presentaron variedad.

Mediante el analisis del fruto por provincias de las variables cuantitativas como, peso, brix,
didmetro y altura se determin6 que en cada provincia existe un alto nivel de variedad entre las
muestras analizadas. Del fruto mas grande analizado la variable diametro no presenta variedad
mientras que alto y peso son altamente significativos o diferentes, en el fruto pequefio la variable alto
no muestra diferencia mientras que el diametro y peso son altamente diferentes entre las muestras
analizadas de las diferentes provincias.

Para el analisis del endocarpo a nivel general, se determiné 7 variables morfoldgicas, 4
cuantitativas y 3 cualitativas, las variables cuantitativas como anchura, altura, area y perimetro son
altamente diferentes mientras que las variables cualitativas como textura de superficie, forma 2D y
3D no presenta diferencias. De igual forma mediante el andlisis por provincia de las variables
cuantitativas se obtuvo que son altamente diferentes entre las muestras analizadas.

En el andlisis de la semilla a nivel general se determiné 9 variables morfoldgicas 4 cuantitativas y
5 cualitativas, todas las variables cuantitativas son altamente diferentes mientras que las cualitativas
no presentan diferencias morfoldgicas. De la misma manera mediante el anélisis por provincias todas
las variables cuantitativas presentan una alta diferencia morfoldgica.

En los andlisis fisico-quimicos del suelo realizados de las tres provincias, se analizé 8 pardmetros
como, pH, porcentaje de materia orgénica, conductividad eléctrica, Nitrogeno, Fosforo, Potasio,
textura y estructura, se obtuvo como resultado que no presentan variedad en las tres provincias a
diferencia del potasio (K) en Cotopaxi que difiere con la provincia de Tungurahua y Chimborazo.
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Los andlisis microbiol6gicos dieron como resultado que unidades formadoras de colonias
presentan un nivel bajo de bacterias en todas las muestras al igual que las unidades formadoras de
colonias de hongos. La poblacién de nematodos sobrepasa los limites de tolerancia en todas las
muestras particularmente para el género Meloidogyne.

Se elaboré un plan de conservacion de semillas analizando los principales organismos de
jurisdiccion con el manejo de recursos fitogenéticos, tomando en cuenta los antecedentes de la
valoracion de uso que le da la poblacion a la especie y que contribuya a la conservacion de la misma.
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IX. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar charlas para difundir la importancia de la especie en la cosmovisién andina
y la utilizacién en la medicina tradicional.

Elaborar planes, programas y proyectos en conjunto con los gobiernos y entidades
gubernamentales y no gubernamentales que de alguna u otra manera se encuentre relacionados con
manejo, preservacion y conservacion de especies que prestan beneficios a la poblacion.

Que todos los resultados obtenidos mediante los diferentes procesos realizados sean utilizados
como informacion base que permita identificar los genotipos y fenotipos que mejor se adapte para el
uso que se le quiera dar.

Se recomienda trabajar con otras facultades para crear productos gastronémicos a partir del fruto
de la especie y ayudar a diversificar la economia de la poblacion.
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X. RESUMEN

La presente imvestigacion propone: Caracterizar carpolagicamente la especie de uso alimenticio
Prines serofinag (capuli) en la zona central del Ecuador: para lo cual se analizd la informacitn
hotinica vy ctnobotanica. para la clasificacion de los Servicios Ecosistémicos, se utilizé la
metodologin Bvaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005), identificando un total de 22 SE, 3
de apoye, 7 de aprovissonamiento, 6 de regulacion y 6 cullurales; los cuales fucron vnlorados por
provinea v a nivel general. El analisis de varnanza mediante la prucba Chi-Cuadrado, demostré gue
fa pereepeion de los SE dependen de la provineia donde provienen los habitantes a diferencia de los
servicios de Aprovisionamiento. En la carzeterizacion morfolégica del fruto se determinaron 7
vanables, 5 cuantitativas y 2 cualitativas; endocarpo 7 variahles, 4 cuantitativas y 3 cualitativas y cn
sennllis 9 vanahles, 4 cuantitativas v 5 cualitativas; medianle un analisis ANOVA se determiné
que todas las variables cuantitativas presentan alta diferencia morfulogica entre las tres provincias.
Los andlisis fisico-quimicos dieron como resultado un pH moderadamente béasico, %MO fue bajo al
1ipual que la corduchvidid cléctrica y ¢l N-NH4, el P fuc anormalmente alto, el K tuvo una
concentracion media en Tungurahua Y Chimborazo v alta en Cotopaxi, presentan una textura franco
arenoso y una estructurn suelta. Los andlisis microbinlégicos determind ¢n los suelos poblaciones
microbianas y hongos por debajo de los limites de referencia, ademas presentan poblaciones bajas
de microorganismos. En el plan de conservacion de semillas se analizd documentos como la
constitucion del Feuador, 2008; convenio sobre diversidad bioldgica de las Naciones Unidas, 1992;
se siguid la metodologia “Disgndstico, recuperacion, conservacion y dilusion de semillas criollas”,
trabajando aspectos de viabilidad. vigor. longevidad. tomando en cuenta resultados de la encuesta
como antecedentes ¥ proponiendo actividades In-situ y Ex-situ ademés de cstrategias para la

sostenibilidad y politicas dc apoyo.

Palabras clave: CARACTERIZACION CARPOLOGICA - SERVICIOS ECOSISTEMICOS -
ANALISIS FISICO-QUIMICOS - ANALISIS MICROBIOLOGICOS - CONSERVACION DE
SEMILLAS.
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XII.  ANEXOS
Anexo 13.1. Encuesta de valoracidn de los servicios ecosistémicos a la poblacién rural

ESPOCH

ESCUELA SUPERIOR POLITECMHICA DE CHIMBORAZO

ESTUDIO PARA LA VALORACION DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE LA ESPECIE
PRUNUS SEROTINA (capuli)

Madiante la presente encuesta se pretende conocer los servicies ecosistémicos o beneficies proporcionades porla

especie arborea Prunus Sereting (capuli).

1. ;Piensa que el arbal de capuli provee beneficios a la poblacion?

a 5
b. Mo
c. Poco
d  Mucho
. ZQué servicios ecosiztémicos (beneficios) cree que le provee el drbol de capuli?
Apote Aprovisionamisnro FEegulacion ‘Culrural
. Bafngio para aves & msecios o Almezic 2. Mujorazmiamo de la calidad de aire 2. Bellera sacizica
b. Formacion de smlo b. Iecticida b Rogzlacion clindtica b Bobida tradicional
c. Fomsinteiin . Madsra c. Rapulacién de azm c. Arfesanta
d Loda d_FRogslacion de la srosién d Misos y levendas
& Tizms 0. Ragulacion do plazas & Bacroacion
£ Racersos Gendticos £ Coravienio £ Madicinal
& Estimmlanies

3, Cree que estos servicios contribuyen al bienestar de Ud. v su familia?

ET- 1
b. Mo
4. Cree que estos servicios e han deteriorade en los altmos afios? (51 la respuesta ez NO pazarala
pregunta §)7
a S
b. Mo

£

oCuiles son lasz principale: causas por laz que se han deteriorado?

Tala de drboles de capuli

Cambio climatico

Avance de la whamzacion

Avance de la agneulfura

Envejecimiento de los arboles

Desconocimiente de la importancia del arbol en la cosmovision andina

. Dtros

Ud. o algun miembre de su familia posee conocimiento zobre el wso medicinal gue otorga la especie

W opop o

-
como: T

a. Limpias (mal aire)
Tratammento de la tos o catamo

-

Disminueion del dolor abdomunal y diarrea
Tratamuento del mal de onina

Reconfortants (hojea al bafiista en el temazcal)
Tratamuento de afecciones respiratorias
Insomnio

o Homopen

Ninguna de las antenores

7. oCree que ez importante la conservacion del arbol de capuli (Prunus sevdning)?
a 51
b. Mo
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8. ;Estaria dispuesto a plantar uno o varios arboles de capuli en su terreno o un espacio que tenga
libre?
a. Si
b. No
9. Sexo
a. Masculino
b. Femenino
10. Ocupacion
a. Agricultor
b. Otro
11. Nivel de estudios
a. Primaria
b. Secundaria
c. Superior
d. Ninguna de las anteriores
12. Edad..........
13. Tipo de vivienda

a. Casa
b. Cabaiia
c. Choza
d. Otra
14. ;Con cuales de estos servicios cuenta?
a. Agua
b. Luz

c. Alcantarillado
d. Recoleccion de basura
e. Teléfono fijo
f  Internet
15. ;Cuales son sus ingresos mensuales?
a. 0-99USD
b. 100-200USD
c. 201-399USD
d. 4000 mas
16. Cuantos miembros integran su familial.....cimmminmssssessnann

Nota: Investigacion de campo, 2019



Anexo 13.2. Variables morfolégicas de las semillas

Estado de conservacién Estado de Integridad Tipo de superficie del Tegumento Forma 2D Forma 3D Caracteres Externos
Variable Codigo Variable Cédigo Variable Cédigo Variable Cédigo Variable Codigo Variable Cédigo
Carbonizado 1|Completo 1|Acellate 1|Circular 1|Biconvex 1|Con Caracteres
Soleado 2|Parcialmente completo +50% 2|Aculeate 2|Elliptical 2|Discoid 2|Sin caracteres
Disecado 3| Incompleto-50% 3|Alveolate 3|Lanceolate 3| Cuboid 3
Mineralizado 1 Estado de Refleccion Areolate 4|Linear 4|Cylindric 4|Con Caracteres Externos
Putrefacto 5|Variable Codigo Colliculate 5|Oblanceolate 5|Lincar 5|Variable Cédigo
No Alterado 6|Mate 1|Falsifoveate 6|Oblong 6|Concavo-convex 6|Hilo 1
Brilloso 2|Fawulariate 7|Obovate 7|Ellpsoid 7|Micréfila 2
Foveate 8|Ovate 8|Globose 8|Rafe 3
Tipo de Margen Tipo de Apice Foveolate 9|Sector-shaped 9|Oblong-cylindric 9|Pediculo 4
Variable Cédigo Variable Codigo Granulate 10|Square 10|Obovoid 10
Sinuate 1|Mucronate 1|Globulate 11| Tear-Shaped 11|Ovoid 11|Excrecencias Semmales
Crenate 2|Papilate 2|Lmate 12| Triangular 12|Pmched-reniform 12|Tipo Codigo
Cremulate 3| Acute 3|Lmeolate 13|Rectangular 13|Plano-convex 13|Arilo funicular 1
Dentate 4|Beaked 4|Punctate 14|Media hma 14| Pyramidal 14| Arilo completo 2
Serrate 5|Cuadrado 5|Pusticulate 15|Trregular 15|Pyriform 15|Anloide 3
Laciniate 6| Ausente 6|Puncticulate 16|Campaniforme 16|Rectangular 16|Estrofolio 4
Rectilineo 7 Reticulate 17 Reniform 17|Cartincula 5
Reticulate-Areolate 18 Romboid 18|Alas 6
Forma de tubéreulo Reticulate-Foveate 19 Sectoroid 19|Pelos 7
Variable Cédigo Variable Cadigo Ribbed 20 Trapezoidal 20|Sm excrecencias 8
Oca- Mashua Melloco Rugose 21 TIrregular 21
Claviforme corto 1|Redondo 1|Ruminate 22 Campana 22
Cllaviforme largo 2|Ovalado 2|Scalariform 23 Tear shaped 23
Cilindrico 3 Scrobiculate 24 Lanceolada 24
Ovoide 4|Papa -papa china Striate 25
Fasciado 5|Crrcular 1|Sulcate 26
Ligeramente irregular 2|Tuberculate 27
Undulate 28
Verrucate 29
Altered 30
Lisa 31

Nota: Variables Morfolégicas de las Semillas en (Guaman , 2018)



Anexo 13.3. Variables morfologicas determinadas en la especie
Forma 2D
Forma Dos Dimensiones (2D)
Tipo Valor
Circular 1
P CIRCULAR ELLIPTICAL LANCEOLATE
Elliptical 2
Lanceolate 3
Linear 4
Oblanceolate 5 Q
Oblong 6 OBLONG
Obovate 7 LINEAR 5p| ANCEOLATE
Ovate 8
Sector-Shaped 9
Square 10
Tear-Shaped 11 :
- OBOVATE  OVATE SECTOR-SHAPED
Triangular 12
Rectangular 13
Media luna 14 !
Irregular 15
Campaniforme 16 SQUARE TEAR-SHAPED TRIANGULAR
Forma 3D
FORMA 3D
Tipo Valor —
Biconvex 1 -,
Discoid 2 Q ?SC%
Cuboid 3 BICONVEX CUBOID  cYLINDRIC
Cylindric 4
Linear 5 \
Concavo-Convex 6 f
Ellpsoid 7 & E
Globose 8 LINEAR  CONCAVO- gy |pSOID GLOBOSE
Oblong-Cylindric 9 CONVEX
Obovoid 10 >
Ovoid 1 o () 0
Pinched-Reniform 12 OBLONG- s
Plano-Convex 13 CYLINDRIC OBOVOID QvOoID PINCHED-
Pyramidal 14 RENIFORM
Pyriform 15
Rectangular 16
Reniform 17
Romboid 18 PLANO-  PYRAMIDAL RECTANGULAR
Sectoroid 19 CONVEX PYRIFORM
Trapezoidal 20
Irregular 21 &ﬂ_
Campana 22 a2
Tearshaped 23 RENIFORM RomBOID
Lanceolada 24 SECTOROID TRAPEZOIDAL

Tipo de margen

TIPO DE MARGEN DEL BORDE

Tipo Valor

Sinuate

Crenate

Crenulate

Dentate

Serrate

Laciniate

Rectilineo

N OB WIN(EF

—~——e 1 SINUATE
. 2 2 CRENATE
~~——~— 3 3 CRENULATE
s 4 4 DENTATE
gttt § 5§ SERRATE
vy~ 6 8 LACINIATE

Nota: Variables Morfoldgicas de las Semillas en (Guaman, 2018)




Anexo 13.4. Tipo de apice y tegumento en la semilla del capuli (Prunus serotina)
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Tipo de Apice

WUCRONATE PAPILLATE

ACUTE

BEAKED

Mucronate (1)

Papillate (2)

Acute (3)

|

Beaked (4)

Tegumento

Arrugada, las
irregulars
arrugas,
generalmente en
direccion

constituyen

elevaciones

las cuales corren

las

una

o i
"‘;if .m{:\'\""-'ﬁ el
RUMINATE  Tjido nutricio de las

semillas, el que esta profundamente agrietado o
resquebrajado, como el de la nuez moscada

Nota: Investigacion de campo, 2019




Anexo 13.5. Caracterizacion morfoldgica del fruto de la provincia Cotopaxi

Province

Cotopaxi

N ™ Evaluation 10 fruit weight Brix - only ripen Fruit di;

date Repl Rep2 Rep3 Rep 1 Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Repl Rep2 Rep3 Rep4| Rep5 Rep6| Rep7 Rep8 Rep9 Rep10|

1 Pser CO1 2019 23,00 25,00 24,00 14,20 17,20 15,00 19,40 15,00 1,60 1,60 1,70 1,60 1,50 1,50 1,50 1,60 1,60 1,40
2 Pser CO6 2019 9,00 11,00 9,00 22,30 25,20 26,20 22,00 23,92 1,15 1,07 1,24 1,14 1,15 1,30 1,16 1,15 1,07 1,07,
3| PserCO12 2019 17,00 19,00 21,00 19,80 22,60 22,40 27,40 25,20 1,55 1,45 1,38 1,63 1,66 1,60 1,45 1,55 1,34 1,37
4| Pser CO13 2019 14,00 11,00 11,00 24,20 25,20 16,20 22,00 20,00 1,35 1,27 1,24 1,24 1,12 1,20 1,27 1,19 1,30 1,31
5| Pser CO14 2019 22,00 17,00 18,00 19,00 18,00 14,00 17,00 18,00 1,73 1,56 1,59 1,76 1,48 1,60 1,45 1,50 1,57 1,55
6| PserCO15 2019 20,00 19,00 20,00 24,00 17,80 28,00 24,60 26,40 1,28 1,30 1,12 1,39 1,40 1,55 1,04 1,54 1,32 1,40
7| Pser CO16 2019 44,00 51,00 53,00 15,60 15,40 13,00 15,10 12,60 2,09 1,87 2,02 2,05 1,87 1,84 2,15 2,10 1,88 2,03
8| Pser CO20 2019 30,00 26,00 25,00 28,20 15,10 20,10 18,40 25,20 1,57 1,67 1,69 1,55 1,55 167 1,54 173 1,67 1,83
9| PserCO21 2019 28,00 25,00 28,00 18,20 17,40] 24,00 24,20 19,40 1,05 1,70 1,60 1,60 1,60 1,60 1,50 1,60 1,80 1,50
10| Pser CO22 2019 30,00 26,00 25,00 28,20, 15,10 20,10 18,40 25,20 1,57 1,67 1,69 1,55 1,55 1,67 1,54 1,73 1,67 1,83
11| Pser CO25 2019 25,00 22,00 24,00 23,00, 21,00 22,60 23,60 25,00 1,80 1,50 1,10 1,43 1,83 1,56 1,46 1,38 1,45 1,35
12 PserC026 2019 33,00 28,00 26,00 20,20 18,20 18,00 16,80 17,80 1,48 1,58 1,53 1,50 141 1,60 1,27 1,58 1,69 1,77
13| Pser CO31 2019 38,00 37,00 37,00 21,20 21,00 18,40 14,00 23,00 1,93 1,78 2,01 1,93 1,71 1,77 1,88 1,72 1,71 1,70
14| Pser CO48 2019 34,00 36,00 33,00 18,80 16,00 15,80 20,20, 15,20 1,65 1,55 1,68 1,67 1,67 1,63 1,73 1,52 1,63 1,77
15| PserCO49 2019 23,00 22,00 21,00 22,80 18,40 18,00 22,00 18,80 1,55 1,25, 1,27 1,29 1,46 1,36 1,50, 1,59 1,63 1,22
16| Pser CO50 2019 25,00 23,00 22,00 24,80 25,20 20,20 20,60 20,00 1,45 1,53 1,35 1,26 1,12 1,27 1,34 1,36 1,35 1,50
17| Pser CO52 2019 25,00 24,00 22,00 22,90 22,70 21,10 16,60 15,50 1,40 1,56 1,50 1,72 1,61 1,63 1,34 1,37 1,62 1,68
18| PserCO53 2019 19,00 14,00 17,00 16,80 16,60 19,40 19,00 17,20 1,46 1,31 1,35 1,50 1,51 1,55 1,53 131 1,48 1,52
19| Pser CO54 2019 10,00 11,00 12,00 20,80 22,40 21,00 21,20 18,80 1,10 1,00 1,10 1,20 1,30 1,30 1,30 1,30 1,20 1,10
20| Pser CO55 2019 19,00 20,00 20,00 55,00 20,00 20,00 18,00 20,00 1,34 1,33 1,40 1,53 1,31 141 147 1,42 1,27 1,49
21| PserCO57 2019 22,00 20,00 20,00 20,10, 19,70 19,10 19,90 19,00 1,54 1,30 1,39 1,34 1,34 1,48 1,47 1,20 1,42 133
22| Pser COS8 2019 15,00 21,00 17,00 23,00 22,00 23,20 20,00 20,00 1,60 1,20 1,30 1,30 1,50 1,50 1,60 1,00 1,40 1,30,
23| Pser CO59 2019 16,00 16,00 17,00 18,20 18,40 20,60 19,20 19,80 1,50 1,24 1,43 1,20 1,45 1,30 1,46 1,38 1,37 1,14
24| PserCO60 2019 15,00 16,00 15,00 21,90 22,00 22,00 17,20 23,00 1,53 1,53 1,49 1,54 1,37 1,35 1,43 1,36 1,23 1,45
25| Pser CO61 2019 24,00 24,00 23,00 22,80 22,40 24,60 20,20 22,00 1,52 1,43 1,40 1,69 1,59 1,53 1,49 1,25 1,36 1,49
26| Pser CO62 2019 18,00 19,00 17,00 20,00 19,80 25,00 17,00 18,00 1,32 1,45 1,23 1,24 1,36 1,37 1,43 1,37 1,42 1,28
27| PserCO63 2019 25,00 24,00 24,00 23,00 21,00 22,60 23,60 25,00 1,80 1,82 1,51 1,61 1,35 1,65 1,54 1,45 1,54 1,39
28| Pser CO64. 2019 14,00 15,00 13,00 18,00 20,00 18,00 19,00 25,00 1,36 1,29 1,40 1,29 1,33 1,15 133 1,39 1,24 1,28
29| Pser CO66 2019 32,00 34,00 32,00 21,00 23,80, 22,50 20,60 18,60 1,70 1,64 1,60 1,54 1,59 1,77 1,65 1,53 1,57 1,84
30| PserCO67 2019 19,00 18,00 15,00 18,00 20,00 19,00 18,00 17,00 1,67 1,38 1,60 1,49 1,45 1,43 1,46 1,53 1,40 1,50

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Anexo 13.6. Caracterizacion morfoldgica del fruto de la provincia Cotopaxi

Province N o Fruit height - only ripen Largest smallest Largest smallest | Color skin | Color flesh oh
Repl Rep2 Rep3 Rep4| Rep5 Rep6 Rep?7 Rep8 Rep9 Rep10 di; height di; height weight weight Rep1| Rep1|

1 Pser CO1 1,30 1,40 1,40 1,40 1,30, 1,20 1,30 1,40 1,40 1,40 1,78 1,37 1,27 1,12 3,00 1,00 1 1 5,04
2 Pser CO6 1,20 1,14 117 1,17 1,17 1,28 1,17 1,10 1,09 1,09 1,33 1,25 1,05 1,09 1,00 <1 2 2 4,79
3| PserCO12 1,26 1,26 1,26 1,17 1,42 1,50 1,36 1,37] 1,22 1,27 1,70 1,10 1,10 1,01 3,00 <1 3 1 4,59
4| Pser CO13 1,24 1,32 1,32 1,17 1,15 1,17 1,38 1,15 1,27 1,18 1,30 1,43 0,59 1,02 2,00 <1 1 1 5,00
5| Pser CO14 1,45 1,33 1,37 1,35 1,33 1,26 1,21 1,14 1,37 1,23 1,75 1,40 1,04 0,93 2,00 <1 3 2 4,57
6| PserCO15 1,08 1,19 0,98 117 1,12 1,37 0,94 1,29 1,05 1,33 1,58 1,45 1,08 0,90 3,00 1,00 1 1 4,54
7| Pser CO16 1,78 1,56 1,64 1,76 1,60 1,55 1,68 1,62 1,63 1,67 2,15 1,72 1,74 1,43 5,00 3,00 2 1 4,47
8| Pser CO20 1,41 1,30 1,35 1,17 1,28 1,20 1,34 133 1,48 1,53 1,89 1,45 1,36 1,17 3,00 1,00 1 1 4,52
9| PserCO21 1,30 1,40 1,30 1,30 1,40 1,30, 1,20 1,40 1,30 1,30 1,87 1,50 1,12 0,97 3,00 <1 1 1 5,14
10| Pser CO22 1,41 1,30 1,35 117 1,28 1,20 1,34 1,33 1,48 1,53 1,89 1,45 1,36 1,17 3,00 1,00 1 1 4,52
11| Pser CO25 1,57 1,49 1,08 1,15 1,54 1,34 1,17 1,14 1,44 1,26 1,59 1,56 1,03 1,02 3,00 1,00 1 1 4,64
12 PserC026 1,37 1,53 1,35 1,51 1,29 1,35 1,17 1,48 1,48 1,53 2,00 1,65 1,23 1,19 4,00 1,00 3 2 4,31
13| Pser CO31 1,53 1,65 1,50 1,43 1,49 1,49 1,55 141 141 1,52 1,80 1,61 1,49 1,38 4,00 2,00 3 2 4,50
14| Pser CO48 1,74 1,69 1,61 1,74 1,70 1,70 181 1,55 1,65 1,79 1,75 1,70 1,31 141 4,00 1,00 3 2 4,48
@stan 15| PserCO49 1,36 1,24 1,26 1,24 1,34 1,34 1,34 1,52 1,53 1,10 1,64 1,55 1,20 1,16 3,00 <1 3 1 4,60
16| Pser CO50 1,59 1,80 1,57 1,62 1,44 1,50 1,51 1,51 1,59 1,41 1,93 1,56 1,40 1,27 3,00 1,00 3 2 4,63
17| Pser CO52 1,31 1,45 1,32 1,39 147 1,50 1,32 1,26 1,51 1,58 1,91 1,63 1,13 0,80 3,00 <1 2 2 4,66
18| PserCO53 1,38 1,27 141 1,35 1,38 1,53 1,36 1,21 1,24 1,32 1,68 1,40 1,15 0,98 3,00 <1 1 1 4,76
19| Pser CO54 1,30 1,10 1,00 1,20 1,10 1,00 1,10 1,20 1,10 1,10 1,30 1,20 0,88 0,92 2,00 1,00 2 1 5,14
20| Pser CO55 1,20 1,19 1,34 1,25 1,18 1,29 1,36 1,22 1,21 1,39 1,51 1,26 1,19 0,94 2,00 1,00 3 2 5,00
21| PserCO57 1,34 1,03 1,37 1,24 1,27 1,28 1,43 1,07] 1,25 1,22 1,64 1,35 1,12 1,00 3,00 <1 3 1 5,15
22| Pser CO58 1,20 1,40 1,30 1,40 1,40 1,10 1,20 1,00 1,10 1,20 1,60 1,40 1,00 1,20 2,00 <1 1 1 5,16
23| Pser CO59 1,35 1,25 1,30 1,11 1,38 1,15 1,39 1,27, 1,17 1,07 1,58 1,35 1,05 1,05 2,00 1,00 3 1 4,46
24| PserCO60 1,35 1,33 1,21 1,33 1,26 1,26 1,28 1,30 1,17 1,33 1,58 1,26 1,28 1,09 2,00 <1 3 2 4,80
25| Pser CO61 1,32 1,44 1,38 1,35 143 141 1,30 1,21 1,32 1,36 1,49 1,34 1,07 1,06 2,00 <1 1 1 4,71
26| Pser CO62 1,21 1,40 1,24 1,32 1,15 1,19 1,23 1,20 1,36 1,16 1,47 1,33 0,90 0,87 3,00 <1 3 1 5,01
27| PserCO63 1,36 1,37 1,21 1,32 1,14 1,43 1,20 1,26 1,32 1,21 1,72 1,38 1,01 1,20 2,00 <1 1 1 4,76
28| Pser CO64 1,20 1,16 1,24 1,10 1,17 1,12 1,13 1,31 1,13 1,23 1,76 1,40 0,96 0,90 3,00 <1 1 1 4,51
29| Pser CO66 1,67 1,48 1,49 1,52 1,48 1,53 1,48 1,47] 1,51 1,60 1,89 1,80 1,31 1,31 4,00 1,00 3 2 4,94
30| PserCO67 1,32 1,12 1,20 1,18 1,05 1,13 1,16 1,26 1,12 1,16 1,63 1,23 1,09 0,93 2,00 <1 1 2 4,96

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Anexo 13.7. Caracterizacion morfoldgica del fruto de la provincia Tungurahua

Province N ™ 10 fruit weight Brix - only ripen Fruit di;
date Repl Rep2 Rep3 Rep 1 Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Repl Rep2 Rep3 Rep4| Rep5 Repb6 Rep7 Rep8 Rep9 Rep10|
1| PserTU41 2019 22,00 23,00 18,00 21,00, 22,40 20,40 20,10, 20,20 1,44 1,08 1,52 1,02 1,77 2,83 2,29 1,70 2,46 1,41
2| PserTu42 2019 26,00 27,00 25,00 22,00 28,20 24,10 29,30 27,30 1,56 1,57 1,51 1,40 1,58 1,54 1,69 1,55 181 1,53
3 PserTU43 2019 22,00 21,00 18,00 21,03 23,00 19,00 19,01 18,00 151 1,54 1,49 1,54 1,52 1,49 1,45 1,42 1,51 1,54
4| PserTU46 2019 15,00 16,00 15,00 25,00 20,00 23,02 17,00 19,03 1,44 1,64 1,41 1,38 1,49 1,62 1,46 1,58 1,36 1,19
5| PserTU48 2019 35,00 32,00 33,00 15,46 20,02 22,02 15,22 20,62 1,61 1,88 1,72 1,77 1,53 1,96 1,56 1,69 1,80, 1,87
6| PserTU49 2019 40,00 37,00 36,00 14,00 12,10 16,20 14,00 14,00 1,90 1,60 1,90 1,70 1,60 2,30 1,80 1,90 1,70 1,90
7| PserTU52 2019 41,00 42,00 39,00 21,00 15,50 17,60 15,00 16,00 1,69 1,88 2,18 1,72 1,90 1,81 2,17 2,03 1,97 2,11
8| PserTU53 2019 48,00 52,00 51,00 16,40 21,40 21,40 17,00 19,20 1,85 2,44 2,27 2,16 2,14 2,12 1,78 2,18 2,10 1,99
9| PserTU54 2019 10,00 11,00 12,00 20,80 22,40 21,00 21,20 18,80 1,10 1,00 1,10 1,20 1,30 1,30 1,30 1,30 1,20 1,10
10| PserTU55 2019 17,00 15,00 13,00 23,40 27,30 27,20 23,00 28,30 1,40 1,53 1,41 1,50 1,51 1,54 1,42 1,45 141 1,52
11| PserTU56 2019 44,00 42,00 37,00 20,40 20,08 20,06 15,06 22,02 1,96 2,02 2,24 1,84 1,83 1,68 1,88 2,16 1,83 2,10
12| PserTU57 2019 25,00 27,00 27,00 24,00 22,00 23,00 20,00 19,00 1,41 1,59 1,56 1,69 1,90 1,75 1,67 1,85 1,74 1,76
13 PserTU64 2019 21,00 21,00 22,00 18,60 19,00 18,60 19,20 25,40 1,49 1,54 1,42 1,42 1,43 1,28 1,35 1,37 1,48 1,60
14| PserTU66 2019 32,00 34,00 32,00 21,00 23,80 22,50 20,60 18,60 1,70 1,64 1,60 1,54 1,59 1,77 1,65 1,53 1,57 1,84
TrguEie 15| PserTU67 2019 25,00 23,00 28,00 20,00 14,00 16,03 18,00 23,00 1,66 1,79 1,44 1,56 1,58 1,39 1,58 1,47 1,56 1,62
16| PserTU70 2019 26,00 25,00 22,00 13,06 16,00 12,06 16,08 14,00 1,61 1,50 1,45 1,86 1,79 1,73 1,82 1,70 181 1,54
17| PserTU71 2019 20,00 22,00 20,00 20,00 19,30 15,30 21,40 20,00 1,62 1,47 1,75 1,59 1,51 1,67 1,51 1,36 1,55 1,30
18| PserTU73 2019 20,00 16,00 18,00 25,00 28,02 25,04 25,01 25,07 1,59 1,45 1,43 1,36 1,39 1,22 131 1,25 121 1,32
19| PserTU74 2019 22,00 21,00 23,00 28,30, 27,30, 23,40 28,30, 23,00 1,56 1,46 1,52 1,46 1,44 1,52 1,19 1,40 1,56 1,48
20| PserTU75 2019 25,00 25,00 32,00 23,02 27,30 25,10 22,00 28,40 1,73 1,69 1,67 1,58 1,65 1,56 1,65 1,70 1,56 1,52
21| PserTU77 2019 19,00 17,00 20,00 20,04 15,42 15,40 10,41 5,81 1,50 1,53 1,56 1,41 1,42 1,58 1,47 1,48 1,46 1,34
22| PserTU58(3) 2019 38,00 36,00 40,00 22,00 24,60 20,00 17,20 21,00 1,71 1,75 1,79 2,10 1,95 1,93 2,02 1,94 1,79 1,84
23| PserTU67(5) 2019 29,00 32,00 33,00 19,30 20,00 21,10, 19,60 20,20 2,08 1,92 1,85 2,05 2,04 1,84 1,92 2,05 2,03 1,93
24|PserTU63(4) 2019 25,00 21,00 23,00 20,80 17,10 21,40 22,20 21,00 1,72 1,54 1,61 1,69 1,56 1,63 1,47 1,60 1,49 1,57
25| PserTUt2(1) 2019 49,00 41,00 38,00 15,20 16,40 16,60 26,20 17,80 2,05 1,86 2,01 1,95 2,10 1,94 1,98 1,23 2,31 2,15
26/erTU66 t2(2) 2019 41,00 37,00 39,00 28,20, 20,00 20,40 18,80 16,80 2,01 1,95 1,94 1,91 1,91 2,05 1,83 1,79 2,17 2,02
27| PserTUt2(3) 2019 22,00 21,00 20,00 15,40 16,80 15,60 20,20 18,80 1,53 1,57 1,56 1,36 157 1,59 1,54 1,39 1,38 1,22
28| PserTUt2(4) 2019 44,00 48,00 40,00 20,20, 22,00 18,00 27,20 17,60 2,16 1,77 1,84 2,05 2,08 1,86 1,68 1,75 1,75 1,96
29| PserTUt2(6) 2019 26,00 25,00 24,00 22,2 20,2 18,2 18,4 20,2 1,46 1,67 1,58 1,52 1,51 1,64 15 1,33 1,51 1,58,
30| PserTUt2(5) 2019 46,00 40,00 40,00 22,20 23,20 26,20 26,00 20,40 1,87 1,88 1,85 2,05 1,85 1,87 1,86 1,86 1,83 1,80

Nota: Investigacion de campo, 2019



Anexo 13.8. Caracterizacion morfoldgica del fruto de la provincia de Tungurahua
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Province

Tungurahua

N D Fruit height - only ripen Largest smallest Largest smallest | Color skin | Color flesh ph
date Repl Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep7 Rep8 Rep9 Rep10 height height weight weight Repl| Repl
1| PserTu4l 2019 1,82 2,13 2,00 1,95 1,96 1,95 1,47 1,82 193 1,85 1,73 1,41 1,11 1,05 2,00 <1 1 2 4,45
2| PserTu42 2019 1,52 1,42 1,52 1,44] 1,48 1,45 1,51 1,52 1,74] 1,44 1,89, 1,79] 1,36 1,04 3,00 1,00] 3 2 3,99
3| PserTUA43. 2019 1,29 1,23 1,33 1,36 1,42 1,36 1,33 1,27] 1,26 1,41 1,71 1,60 1,19 1,00 3,00 1,00 3 1 4,78
4| PserTU46 2019 1,28 131 1,25, 1,17| 1,30] 1,40 1,20 1,23 1,19 1,20 1,69 1,47| 0,98 0,98 2,00 <1 3 2 4,77
5| PserTU48 2019 1,47 1,66 1,39 1,56 1,47 1,64 1,43 1,53 1,47 1,76 19,51 1,74] 1,41 1,14 4,00 1,00 3 1 4,68
6| PserTU49: 2019 1,60 1,60 1,60 1,60] 1,40] 2,00 1,70 1,70] 1,50] 1,80 2,50 2,00 1,40] 1,30 2,00 <1 3 1 3,99
7| PserTU52 2019 1,71 1,54 1,86 1,64] 1,78 1,61 1,88 1,60 1,75 1,77 2,27, 1,86 1,75 1,41 4,00 2,00 2 2 4,46
8| PserTU53. 2019 1,82 2,13 2,00 1,95 1,96 1,95 1,47 1,82 1,93 185 1,41 1,35 2,24 2,08 5,00 2,00] 1 2 4,51
9| PserTU54 2019 1,30] 1,10 1,00 1,20] 1,10] 1,00 1,10 1,20 1,10] 1,10 1,30 1,20 0,88 0,92 2,00 1,00] 2 1 5,14
10| PserTU55 2019 1,23 131 1,29 1,34] 1,26 1,34 1,13 1,21 1,19 1,23 1,46 1,29] 1,00 0,93 2,00 <1 1 1 4,68
11) PserTU56 2019 1,63 1,84] 1,87 1,64 1,57 133 1,68 1,90] 1,58 1,89 2,57 191 1,44 1,41 5,00 3,00 1 1 4,75
12| PserTU57 2019 1,39 1,48 1,50 1,57] 1,52 1,59 1,51 1,60 1,56 1,45 1,69 1,57] 0,80 0,89 3,00 <1 3 1 4,44
13| PserTU64 2019 133 138 1,26 121 125 1,14 1,28 135 1,28 137 1,65 1,39] 0,99 0,93 3,00 <1 2 2 4,88
14| PserTU66 2019 1,67 1,48 1,49 1,52 1,48 1,53 1,48 1,47| 1,51 1,60 1,89 1,80 131 131 4,00 1,00 3 2 4,94
15 PserTU67 2019 1,45 1,45 1,32 1,38] 1,41 1,32 1,44 1,34] 1,44 1,35 2,02 1,57 1,18 1,12 3,00 1,00 1 2 4,53
16| PserTU70 2019 1,37 1,43 1,29 1,44 1,47 1,48 1,50 1,45 1,41 1,43 1,94 1,64] 121 1,11 3,00 1,00] 3 1 4,54
17| PserTU71 2019 1,33 1,32 1,38 1,40] 1,33 1,33 1,26 1,25 1,46 1,26 1,76 1,48 1,15 1,04 2,00 1,00 3 1 4,52
18| PserTU73 2019 1,39 133 1,31 1,29] 1,28 1,16 1,20 1,10] 1,15 1,33 1,65 1,58 1,15 1,00 3,00 <1 3 1 4,78
19| PserTU74 2019 1,54] 1,25 1,34 1,37] 1,28 1,29 1,36 1,20 1,45 1,26 1,80 1,59] 1,17 1,05 2,00 <1 2 1 5,02
20| PserTU75 2019 1,53 1,28 1,40 1,58 1,58 1,46 1,43 1,49] 135 1,42 1,68 1,58 1,26 1,19 3,00 <1 2 1 4,39
21| PserTU77 2019 1,29 1,32 1,37 1,32 1,22 1,25 1,29 1,34] 1,32 1,28 1,80 1,38 1,05 0,97 2,00 <1 1 1 4,56
22|PserTUS8(3) 2019 1,55 1,52 1,54 1,69] 1,72 1,67 1,67 1,69] 1,56 1,62 2,19, 1,89 1,45 1,36 6,00 1,00 3 1 4,40
23| PserTU67(5) 2019 1,54] 1,48 1,44 1,58 1,57 1,47 1,44 1,50 1,58 1,48 2,20 1,65 1,59 1,08 5,00 1,00] 1 1 4,99
24| PserTU63(4) 2019 1,39 1,32 1,39 1,42 1,32 1,26 1,25, 1,35 1,36 1,32 1,88 1,59] 1,30] 1,18 3,00 1,00 1 1 4,67
25| PserTUt2(1) 2019 1,74] 1,59 1,76 1,75 183 1,79 1,79 1,95 1,86 1,80 2,11 1,67] 1,60 1,43 5,00 3,00 2 1 4,46
26{erTU66 t2(2) 2019 1,62 1,44 1,58 1,42 1,52 1,66 1,41 1,40] 1,55 1,68 2,24 1,64] 1,77 1,40 4,00 3,00 2 1 4,64
27| PserTUt2(3) 2019 1,49 1,22 1,23 1,17] 1,34 1,32 1,42 1,22 1,27 1,20 1,71 1,59 1,39 1,17 3,00 1,00 1 1 4,75
28| PserTUt2(4) 2019 1,66 1,64 1,53 1,67| 1,79 1,50 1,54 1,43 1,63 1,70 2,33 1,88 1,52 1,24 6,00 2,00 3 2 4,61
29| PserTUt2(6) 2019 1,34] 1,51 14 1,49] 1,49 1,48 1,39 1,28 1,45 1,29 1,91 1,59] 1,44 13 4,00 1,00 3 2 4,82
30| PserTUt2(5) 2019 1,78 1,69 1,80 1,73 1,64] 1,75 1,71 1,85 1,56 1,58 1,97 1,74] 1,44] 1,36 5,00 2,00 3 2 4,67

Nota: Investigacion de campo, 2019




Anexo 13.9. Caracterizacion morfoldogica del fruto de la provincia de Chimborazo
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Province

Chimborazo

N ™ Evaluation 10 fruit weight Brix - only ripen Fruit di;

date Repl Rep2 Rep3 Rep 1 Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Repl Rep2 Rep3 Rep4| Rep5 Rep6| Rep7 Rep8 Rep9 Rep10|

1| PserCH82 2019 28,00 24,00 25,00 18,30 18,90 17,30 16,00 19,20 1,75 1,66 1,72 1,81 1,68 1,53 1,40 1,76 1,54 1,56
2| PserCH83 2019 10,00 12,00 11,00 16,20 20,40 19,20 20,60 24,00 1,17 1,30 1,20 1,12 1,40 1,11 133 1,16 131 1,16
3| PserCH84 2019 27,00 23,00 21,00 18,40 20,00, 18,40 17,40] 18,50 1,82 1,53 1,67 1,74 1,79 1,68 1,44 1,36 1,85 1,63
4| PserCH87 2019 13,00 12,00 12,00 16,40 16,00 16,80 17,00 16,40 131 1,25 1,16 1,45 1,21 1,27 1,24 141 131 1,30
5| PserCH93 2019 20,00 17,00 17,00 24,10 26,00 22,90 27,20 22,80 1,52 1,42 1,49 1,34 1,47 1,28 1,26 1,48 1,16 1,36
6| PserCH94 2019 21,00 20,00 26,00 22,40 22,80 21,00 21,00 21,60 1,62 1,66 1,76 1,39 1,75 1,53 1,68 1,77 1,55 1,65
7| PserCH95 2019 23,00 21,00 21,00 20,80, 26,40 22,60 21,20 25,80 1,62 1,52 1,52 1,49 1,60 1,48 1,45 1,52 1,36 1,48
8| PserCH96 2019 17,00 18,00 17,00 30,10 29,00 21,40 26,80 26,60 1,50 1,20 1,30 1,60 1,60 1,40 1,30 1,10 1,30 1,50
9| PserCH101 2019 17,00 19,00 17,00 29,80, 22,40 26,00 31,40 26,00 1,53 1,38 1,60 1,36 1,33 1,55 1,47 1,37 133 131
10| PserCH102 2019 18,00 20,00 18,00 21,00 24,20 18,20 19,30] 19,10 1,30 1,42 1,62 1,57 1,41 1,37 1,39 1,45 1,53 1,19
11| PserCH104 2019 26,00 23,00 24,00 22,60 19,00 25,60 20,80 26,40 1,60 1,80 1,73 1,36 1,63 1,58 1,49 1,70 1,59 1,55
12| PserCH108 2019 23,00 21,00 20,00 20,40, 25,40 20,60 22,20 19,00 1,63 1,54 1,50 1,50 1,58 1,56 147 1,56 1,62 1,65
13| PserCH109 2019 24,00 19,00 21,00 20,20, 25,30, 21,00 21,40 23,00 1,53 1,56 1,52 1,60 1,54 1,41 1,53 1,37 1,56 1,40
14| PserCH110 2019 20,00 19,00 24,00 27,00 27,20 27,40 22,00 24,00 141 1,56 1,39 1,43 1,47 1,45 1,49 1,20 1,49 1,35
15| PserCH113 2019 31,00 27,00 29,00 25,80, 23,40, 26,00 20,00 29,40 1,65 1,74 1,69 1,66 1,78 1,83 1,76 1,72 1,80, 1,71
16| PserCH116 2019 24,00 25,00 28,00 23,00 22,20 24,40 23,20 26,20 1,59 1,44 1,43 1,45 1,43 1,47 1,51 143 131 1,40
17| PserCH123 2019 23,00 23,00 22,00 15,00 16,60 16,20 15,00 16,80 1,47 1,62 1,61 1,35 1,36 1,63 1,54 1,43 1,50 1,42
18| PserCH132 2019 22,00 22,00 20,00 22,00 22,60 19,80 22,60 21,00 1,45 1,35 1,54 1,50 1,37 1,41 1,62 1,47 1,48 1,55
19| PserCH133 2019 22,00 19,00 18,00 26,90 23,00 21,80 26,00 21,00 1,36 1,30 1,51 1,62 1,34 1,32 1,60 1,36 1,35 1,45
20| PserCH134 2019 21,00 21,00 19,00 18,80 21,20 19,60 21,00 20,60 1,46 1,49 1,49 1,57 1,40 1,57 1,47 1,44 141 1,40
21| PserCH141 2019 27,00 24,00 27,00 18,00 21,60 17,40] 19,00 21,40 1,67 1,75 1,37 1,53 1,60 1,66 1,74 1,73 1,40 1,55
22| PserCH142 2019 23,00 21,00 22,00 22,00 22,40 25,00 24,40 23,40 1,55 1,55 1,38 1,46 1,37 1,50 1,46 1,28 1,27 1,39
23| PserCH143 2019 24,00 18,00 16,00 21,00 26,20 19,00 23,00 26,20 1,53 1,55 1,26 1,45 1,31 1,45 1,45 1,50 1,10 1,13
24| PserCH0,13 2019 23,00 23,00 26,00 26,00 28,10, 26,10 27,00 23,00 1,56 1,66 1,64 1,65 1,72 1,46 1,65 1,35 1,53 1,45
25| PserCHO,11 2019 16,00 17,00 17,00 20,80 24,00 24,20 24,00 26,00 1,43 1,62 1,42 1,60 1,10 1,57 1,49 1,37 1,41 1,36
26| PserCHO,2 2019 22,00 19,00 20,00 26,10, 25,00 27,40 28,40 20,20 1,41 1,44 1,39 1,31 1,51 1,54 1,38 1,46 1,50 1,35
27| PserCH10 2019 24,00 22,00 19,00 23,40 21,80 24,60 20,00 22,80 1,46 1,46 1,44 1,49 1,53 1,51 1,51 1,38 1,30 1,57
28 PserCH1 2019 15,00 16,00 15,00 26,00 25,20 25,40 29,00 24,40 1,36 1,47 1,21 1,23 1,32 1,25 1,01 1,68 1,22 1,29
29 PserCH7 2019 22,00 23,00 22,00 17,00 16,00 18,00 16,00 23,80 1,55 1,59 1,69 1,61 1,53 1,75 1,52 1,83 1,72 1,86
30| PserCHx3 2019 33,00 32,00 32,00 20,40 22,00 21,00 17,20 23,40 1,81 1,79 1,67 1,78 1,73 1,60 1,98 1,76 1,74 1,74]

Nota: Investigacion de campo, 2019




Anexo 13.10. Caracterizacion morfologica del fruto de la provincia de Chimborazo

171

Province

Chimborazo

N D I Fruit height - only ripen Largest smallest Largest smallest | Color skin | Color flesh ph
date Repl Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep7 Rep8 Rep9 Rep10 height height weight weight Rep1| Repl
1| PserCH82 2019 1,43 1,39 1,36 1,43 1,46 1,25 1,17 1,43 1,30] 137 1,82 1,46 1,29 1,06 3,00 <1 2 1 4,06
2 PserCH83 2019 0,99 1,17 1,19 1,24] 1,33 1,95 1,07, 1,14 1,19 1,10 1,38 1,25 1,00 1,00 1,00 <1 3 1 4,52
3| PserCH84 2019 1,50 133 1,39 1,46 1,45 1,40 131 131 1,71 151 1,97 1,54] 1,46 1,23 3,00 1,00] 3 2 4,21
4| PserCH87 2019 1,21 2,13 1,23 1,12 1,13 1,17 1,13 1,20 1,19 1,13 1,47 1,22 1,00 1,95 1,00 <1 3 1 4,41
5| PserCH93! 2019 137 1,30 1,36 1,24] 135 1,13 1,20 1,30] 1,11 1,22 1,52 1,39 1,52 1,39 2,00 <1 2 1 4,92
6| PserCH94 2019 1,42 1,43 1,68 1,30] 1,53 137 1,57 1,60 1,30] 1,42 1,87 1,62 0,95 0,94 3,00 <1 3 1 4,64
7| PserCH95! 2019 139 1,47 1,32 1,42 127 1,27 1,32 1,39 1,15 1,27 1,61 1,51 1,24] 1,06 2,00 1,00} 3 1 4,59
8| PserCH96: 2019 1,16 1,20 1,20 1,40] 1,20 1,30 1,10 1,00 1,20 1,30 1,79, 1,40] 1,09 0,98 3,00 <1 3 1 4,79
9| PserCH101 2019 1,16 1,27 1,24 1,21 1,22 1,21 1,19 1,19] 1,11 1,16 1,59 1,22 1,09 0,90 2,00 <1 3 2 4,80
10| PserCH102 2019 1,07 1,13 1,41 1,29] 1,20 1,13 1,15, 1,24] 1,27 1,07 1,63 1,29] 131 0,94 2,00 1,00] 2 2 4,53
11| PserCH104 2019 1,50 1,54] 1,48 1,37] 1,44] 1,64 1,42 1,60 1,47 1,40 1,84 1,50 1,35 1,22 3,00 <1 3 1 -
12| PserCH108 2019 1,60 1,44] 1,27 1,41 1,50] 1,51 1,41 1,50] 151 1,49 1,70 1,60] 1,24] 1,26 2,00 <1 3 1 4,65
13| PserCH109 2019 1,29 1,48 1,45 1,45 1,43 1,39 1,28 131 1,43 1,35 1,67 1,54] 1,20 1,21 3,00 1,00 3 2 4,74
14| PserCH110 2019 1,26 1,31 1,17 1,29 1,23 1,28 1,29 1,22 1,35 1,21 1,65 1,39 1,17 1,04 2,00 <1 1 1 4,62
15| PserCH113 2019 1,30] 1,44 1,30 131 1,39 1,36 1,32 1,29] 1,30] 131 1,88 1,36 1,38 1,03 3,00 1,00] 2 2 4,80
16| PserCH116 2019 1,41 131 1,24 1,27] 1,26 1,39 1,33 1,30] 1,15 1,23 1,77 1,48] 131 1,06 3,00 1,00 3 1 4,86
17| PserCH123 2019 1,25 1,43 1,35, 1,24 1,20 1,27 1,39 1,28 1,41 1,54 1,71 1,51 1,11 1,03 3,00 <1 1 1 4,33
18| PserCH132 2019 1,21 1,15 1,32 1,46 1,20 1,16 1,36 131 131 1,26 1,67 1,39] 1,22 1,08 2,00 1,00 2 1 4,75
19| PserCH133 2019 1,24] 1,13 1,32 1,28 1,14] 1,17 1,38 1,28 1,22 1,27 1,67 1,26 1,17 1,04 3,00 1,00} 2 2 4,73
20| PserCH134 2019 1,29 1,32 1,27 1,26 1,29 1,35 1,35, 1,23 1,23 1,24 1,63 1,39] 1,22 1,13 2,00 <1 2 1 4,51
21| PserCH141 2019 131 1,38 1,19 1,28 1,30] 1,39 1,36 1,37] 1,36 1,34 1,71 1,45 1,10 0,79 3,00 1,00 2 2 4,54
22| PserCH142 2019 1,34] 1,36 1,26 1,36 1,38 137 1,38 1,20] 1,21 1,20 1,63 1,41 1,12 1,11 3,00 <1 1 1 4,87
23| PserCH143 2019 1,24] 1,23 1,13 1,29] 1,09 1,30 1,37 1,26 1,11 1,08 1,70 1,34] 0,94 0,95 3,00 1,00 3 1 4,90
24| PserCHO,13 2019 1,22 1,20 1,29 1,30] 1,30] 1,22 1,35 1,19] 123 1,20 1,85 1,42 135 1,16 3,00 1,00] 3 1 4,55
25| PserCHO,11 2019 1,21 1,41 1,23 1,23 1,11 1,15 1,26, 1,10] 1,21 1,17 1,75 1,37] 1,00 0,99 3,00 1,00 3 2 4,42
26| PserCHO,2 2019 1,14] 1,16 1,08 1,17] 1,10] 1,19 1,14 121 1,14] 1,09 1,54 1,27] 1,13 0,96 2,00 <1 3 1 4,66
27| PserCH10 2019 1,21 1,21 1,20 1,39] 1,36 1,27 1,32 1,30] 1,21 1,26 1,64 1,23 1,12 1,05 2,00 1,00 3 1 4,74
28 PserCH1 2019 1,28 1,29 1,15 1,20] 1,26 1,14 0,81 1,39 1,20 1,26 1,74 1,45 1,04] 1,01 3,00 <1 3 1 4,88
29 PserCH7 2019 1,36 1,34 1,33 1,27] 1,22 1,40 1,30 1,57] 1,46 1,57 1,85 1,53 1,30] 1,00 3,00 1,00 3 1 4,23
30| PserCHx3 2019 1,49 1,57 1,56 1,61] 1,49 1,77 1,69 1,55 1,56 1,56 2,05 1,74] 1,33 1,23 4,00 1,00 2 1 4,53

Nota: Investigacion de campo, 2019

Caracterizacion morfoldgica del endocarpo (hueso) y semilla

Las caracteristicas cualitativas (2D shape, 3D shape, texture) se pintaron de color tomate
Las mediciones hechas en el estereoscopio Leica se realizé con una calibracién de 1 pixel = 0,0093 milimetros obteniendo los siguientes resultados:




Anexo 13.11. Caracterizacion morfoldgica del endocarpo de la provincia de Cotopaxi
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N " High(mm)
Province N o dOSIEED || EDERED | Ui Repl] Rep2 Rep3) Repd) Rep5 Repb Rep7] Rep8) Repd) Rep10 Repl] Rep2) Rep3) Repd) Rep5 Rep6 Rep7] Rep8) Repd) Rep10
1|Pser CO1 2 7] 21 533 5,83 4,50 5,40 4,42 5,06 5,46 4,62 5,70 4,75 6,42 6,26 5,77 6,33 5,54 5,78 5,99 5,29 6,22 5,78
2|Pser CO6 8| 11 21 5,18 4,79 4,63 4,64 4,57 4,74 4,90 4,51 4,76 4,90 5,56 5,77 5,92 5,62 5,69 5,65 5,21 5,63 5,42 5,34
3|pPserc012 7| 10| 21 4,78 4,48 4,74 4,87 4,55 4,56 5,01 4,63 4,68 4,55 5,03 4,59 4,99 5,11 4,82 4,50 5,40 5,20 5,06 4,58
4|pser CO13 8| 11 21 4,84 4,85 4,59 4,67 4,57 4,34 4,58 4,54 5,02 4,82 6,06 5,78 5,75) 5,74 533 5,80 5,92 4,96 5,66, 5,05)
5|Pser CO14 2 7| 21 7,14 4,93] 4,84 4,78] 4,55, 4,89 523 521 5,17| 4,75 9,52] 5,18 5,16 5,29 4,79 5,11 5,50 5,51 5,44 4,87
6[PserCO15 1 8 21 4,80 4,83 513 4,97, 4,78 4,94 4,73 4,60 4,62 5,18, 5,02 5,44 5,62 5,49 5,38 573 5,19 4,90 5,04 5,26
Cotopaxi 7|Pser CO16 1 8 21 5,75 6,22 6,66 6,25 5,77 5,74 6,46 6,69 5,47 6,31 6,36 6,50 711 6,54 6,47 5,85 6,58 6,92 6,35 6,55
8|Pser CO20 1 8 21 5,94 531 6,03 6,45 5,76 5,69 5,76 5,15 512 5,76 6,45 5,30 5,54 6,02 6,32 6,65 5,38 6,05 6,21 6,65
9|pPserC021 8| 11 21 6,21 5,58, 6,04 5,59 5,39 583 5,44 537 5,26 5,04 7,50 7,41 7,81 7,96 8,49 8,37 7,52 8,54 7,89 6,84
10|Pser C022 1 8| 21 6,23 5,51 6,00 5,78 6,08 6,37 5,92 6,12 6,32 6,12 6,39) 6,24 6,38, 6,37, 6,18 6,50 6,47 6,28 6,39 6,32,
11{Pser CO25 1 8| 21 5,60) 5,58 5,62, 5,47, 5,38 5,52 5,39 5,65 5,21 4,88 6,26 6,05) 6,05) 5,98 5,88 5,91 6,04 5,78 5,65 5,48
12|PserC026 8| 11 21] 4,97] 4,99 5,38 5,38 4,88 5,02 4,87 5,08 513 4,78 6,11 6,06 6,57 6,58 6,09 6,06 6,05 6,16 5,77, 5,94
13|Pser CO31 2 7 21 4,50 5,35 5,27 5,20 4,51 5,59 4,73 4,93 4,90 5,43 5,12 4,58 5,79 4,51 5,14 4,85 5,71 4,90| 5,10) 4,72
Nota: Investigacion de campo, 2019
Anexo 13.12. Caracterizacion morfol6gica del endocarpo de la provincia de Cotopaxi
Province N° ™ Area(mm?) Perimeter(mm)
Repl Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep7 Rep8 Rep9 Rep10 Repl Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep7 Rep8 Rep9 Rep10
1|Pser CO1 25,59 27,28 19,42 26,36 17,94 21,77 24,55 18,53 27,49 20,63 28,08 30,74 17,41 20,67 16,88 22,65 20,53 17,05 20,51 18,13
2|Pser CO6 21,73 20,51 20,72 19,55 19,00 20,35 19,01 18,37 19,34 19,25 18,89 17,97 19,45 18,61 17,30 17,79 20,54 18,28 19,36 17,35
3|PserC0O12 17,71 15,78 17,59 18,51 16,86 15,32 19,93 17,75 17,69 16,02 17,45/ 15,25 22,30 17,55 16,36 15,22 19,84 17,77 17,05 15,61
4|Pser CO13 21,98 20,76 19,13 19,49 18,89 18,89 19,14 17,74 21,59 18,52 18,72 20,07 18,34 17,53 17,37 18,17 20,80 16,79 19,36 21,49
5|Pser CO14 68,03 19,74 19,14 19,20 16,82 18,72 22,74 21,50 21,19 17,66 33,34 18,79 17,59 18,77 17,54 16,86 18,47 19,07 28,99 19,02
6|PserCO15 17,65 19,46 21,41 20,15 18,76 19,87 18,46 16,71 17,15 20,51 23,71 19,65 24,11 32,24 22,88 19,98 27,23 16,22 27,36 19,19
Cotopaxi 7|Pser CO16 28,01 29,65 34,07 31,06 28,60 25,69 31,30 33,97, 25,57 30,25 23,53 22,13 31,57 25,05 21,00 23,95 22,46 34,81 22,39 22,79
8|Pser CO20 29,00 21,53 26,17 29,39 27,07 28,32 23,53 22,22 23,55 27,07 22,47 18,35 21,27 23,56 20,88 21,24 18,79 26,96 20,63 26,96
9|PserC021 35,19 30,15 32,20 29,80 31,62 31,99 28,63 31,39 27,93 24,27 25,10 22,87 24,42 25,81 22,89 24,59 21,10 22,86 22,92 23,03
10|Pser CO22 29,58 26,30 28,79 27,75 28,63 31,10 29,00 29,04 31,25 30,18 20,82 21,17, 21,19 30,71 20,98 30,75 22,05 22,08 21,64 20,69
11|Pser CO25 26,89 25,61 26,03 25,40 24,15 24,48 24,82 24,83 22,20 20,12 20,51 22,48 24,96 20,19 19,64 25,09 22,13 21,72 18,46 18,46
12|PserC026 21,67 21,46 25,37 25,38 21,12 22,48 21,03 22,26 22,82 20,67 19,77 18,30 19,69 24,15 24,61 18,64 19,44 20,66 21,24 20,30
13|Pser CO31 17,17 19,39 22,88 18,10 17,57 21,34 20,54 18,37 18,87 19,71 16,97 18,24 27,37 16,43 17,30 18,80 19,05 18,86 19,01 20,21
Nota: Investigacién de campo 2019
Anexo 13.13. Caracterizacion morfoldgica del endocarpo de la provincia de Tungurahua
] N High(mm)
Province N ° eIDEITD || EDEEGD | U Repl Rep2 Rep3 Rep4| Rep5 Rep6| Rep7 Rep8 Rep9 Rep10| Repl Rep2 Rep3 Rep4| Rep5 Rep6| Rep7 Rep8 Rep9 Rep10|
1| PserTU41 1 8| 21| 6,78 6,65 5,99 6,51 6,44 6,37 6,30 6,41 6,54 6,57 6,85 7,48 6,28 6,61 6,50 6,46 6,44 6,65 6,62 6,81
2|PserTU43 1 8 21 5,15 5,79 5,05 5,51 4,87 511 4,70 5,36 532 5,12 6,48 5,81 5,39 6,10 5,58 5,98 5,62 6,48 6,32 6,42
3|PserTU48 1 8 21 5,62 6,69 591 6,32 579 6,02 542 5,87 6,09 6,62 5,28 6,09 5,87 5,98 5,66 591 5,20 5,46 5,80 6,13
4|PserTU49 2 7] 21 5,25 5,70 5,71 5,54 5,60 6,51 6,14 5,74 6,09 5,82 7,60 8,16 7,51 8,18 7,66 8,13 6,71 7,76 8,33 7,77]
5|PserTU52 1 8| 21 5,90 5,93 5,56 6,14 5,44 6,24 5,78 6,05 6,10 5,89) 6,11 6,47 6,05 6,45) 6,16 6,43 5,97 6,07 6,20 6,45)
6|PserTUS3 1 8| 21 6,40 6,03 6,39) 6,18 6,23 5,95 6,08 5,41 5,78 5,65) 7,31 6,58, 6,45) 6,52 6,33 5,97 6,10 5,78 5,85 5,92
T 7|PserTUS5 1 8| 21 5,28 5,61 5,47 5,38 5,65 5,94 5,05 5,64 573 512 4,78 4,76 5,01 4,90 4,62 5,80 4,85 4,81 5,00 5,09
8|PserTUS7 1 8 21 5,92 5,45 5,65 4,97, 4,90 4,96 5,67 5,45 5,76 5,24 6,57 7,12 6,86 5,44 5,96 531 6,19 6,70 6,41 5,95
9|PserTU67 1 8 21 5,16 5,09 4,99 4,95 513 5,38 523 5,07 511 5,14 5,00 4,73 4,76 4,41 4,59 4,99 4,68 4,85 5,04 4,78
10[PserTU70 2 7| 21 5,52 5,16) 5,09 5,19 5,35 5,25 5,54 5,11 5,42 5,25) 5,88 6,15) 6,08 5,55, 5,89 6,29 6,18 6,41 6,09 5,55
11|PserTU71 1 8| 21 5,53 5,90 5,86, 5,91 5,59 5,40 5,79 5,84 5,78 5,51 5,79) 5,97, 6,03 6,16 5,74 5,76 5,88 5,87 5,91 5,70)
12|PserTU73 2 7| 21 5,72 5,09 5,38 5,23 5,44 5,51 5,02 5,08] 5,47| 5,12 6,68 5,97, 6,40 6,20 5,76 5,64 6,26 6,95 5,99 6,23
13|PserTU77 1 8 21 4,63 4,74 5,40 5,05 5,17 5,02 5,09 4,75 4,71 4,43 4,93 5,39 5,50 5,52 5,58 5,26 5,11 5,19 4,79 4,96

Nota: Investigacion de campo, 2019




Anexo 13.14. Caracterizacién morfoldgica del endocarpo de la provincia de Tungurahua
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Province N D Area(mm?) Perimeter(mm)
Repl| Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep7 Rep8| Rep9 Rep10 Repl Rep2| Rep3 Rep4 Rep5| Rep6| Rep7 Rep8 Rep9| Rep10
1|PserTua1 35,73 36,29 28,65, 33,74 32,01 31,47 30,72) 32,62 32,72 34,39 29,19) 33,80 27,28 32,04 29,63 33,28 28,30 27,08] 41,79 31,75
2[pserTu43 24,18 25,41 20,53 24,79 20,15 22,92 18,83 25,98 24,58 25,9 26,33 21,46) 20,55 19,50 18,25 1841 17,06 19,55 18,93 19,94
3[pserTuss 23,06) 31,86 25,40 29,16] 25,74 27,51 21,14 23,91 25,69 30,69 21,99) 25,49 33,18 24,80 20,78] 30,65 19,26 25,75) 38,13 4832
4[pserTuag 28,44 32,99 29,28 31,37 29,38 37,31 31,46 29,93 35,08 31,82 27,50 26,19 22,91 26,55 23,55 26,92 26,08 27,72 27,54 26,99
5[PserTus2 27,78] 28,66 24,70 29,49) 25,76, 30,29 25,10 27,87 28,00 28,65 22,83 23,30 22,65 24,76 20,38] 30,86 19,40 24,01 36,39 30,12
6|PserTus3 34,38 29,64 30,91 30,02] 29,96 27,02 28,02 23,62 25,20 25,32 27,53 25,41 25,96 24,33 34,66 25,45 25,12 24,97 37,30 25,57
Tungurahua 7|pserTuss 19,04 19,93 20,56 19,74 19,81 26,97 18,98 20,15 21,87 19,95 17,88 17,50) 18,16 18,21 17,60) 24,28 16,98 17,83 22,95 17,32
8|PserTus7 28,85 28,56 28,13 19,80) 22,04 20,57 26,35) 26,89) 27,31 23,05 24,36) 21,40) 22,97 18,88 18,16) 19,03 20,73 25,07] 20,33 21,88
9[pserTus7 19,91 18,01 17,86 16,63 17,71 19,71 18,20 18,52 19,23 18,21 22,07 16,47) 17,07 16,37 18,23 20,83 18,46 18,18] 17,26) 17,01
10[PserTU70 24,02 22,54 22,36 21,42 23,02 22,74 25,43 23,17] 24,27 20,81 19,79 18,63 18,65 18,56 18,37 18,87 21,60 19,34 19,91 22,84
11]PserTu71 24,75 26,61 26,54 27,00 24,54 23,62 26,27 26,68 26,05 24,45 21,00 22,57, 25,63 21,04 19,10 24,40) 21,05 20,44 23,44 26,54
12PserTU73 27,79) 22,60 24,71] 24,33 24,42 24,61 23,82 25,03 23,86 23,84 22,43 19,14 21,00 19,33 19,65 19,77 18,96 19,61 18,73 19,93
13[PserTU77 17,47) 19,35 23,33 21,64 22,24 20,01 19,87 19,09) 17,64 17,15 19,66/ 16,76) 18,39 23,24 18,78] 19,2 20,75 18,47) 15,82 16,09
Nota: Investigacion de campo, 2019
. ., , - L. .
Anexo 13.15. Caracterizacion morfol6gica del endocarpo de la provincia de Chimborazo
n m
Province N 0 dDSingD || EDEED | e Repl Rep2) Rep3) Repd) Rep5, : Rep6) Rep?) Rep8 Repd) Rep10 Repl] Rep2 Rep3 Repd Rep5, Rep6) Rep?) Rep8 Rep9) Rep10
1|PserCH82 1 8| 21 4,89 4,69 5,13 4,70 5,27 4,83 5,22 4,39 4,93 4,97 5,55 5,76 5,85 5,89 6,09 5,78 5,90 517 5,42 5,72
2|PserCH83 2 7 21 4,90 4,45 4,73 4,54] 4,71 4,92] 4,75) 5,02 4,58] 4,75 5,61 4,93 5,38 5,27 5,51 5,67] 5,65 5,86 5,58 5,52
3|PserCH87 2 7 21 4,52 2,18] 442 4,07] 4,20) 4,45) 4,36) 4,53 4,45 4,37] 5,23 5,29 5,58 5,09 4,99 541 5,23 4,80) 5,12 5,03
4]psercho3 B 7 21 4,60 4,48] 4,54 4,65 4,58 4,50 4,06 4,38 4,59 4,56) 5,74 547 5,14 5,54 5,63 5,37] 5,26 5,46 5,56 5,53
5[PsercHo4 7 11 21 5,32 541 4,82 5,04 4,81 5,11] 5,04 4,88 4,98 4,92 5,44 4,81 5,88 6,31 5,79 5,40 5,69 5,59) 5,78 5,33
6|PserCH101 1 8 21 4,53 4,48] 4,84] 4,59) 4,90) 4,17] 4,73] 4,51 4,72 4,75 4,78] 5,05 5,25 4,73 5,44] 4,67] 5,14] 5,08 4,77] 4,92
Chimborazo 7|PsercH102 1 3 21 5,16 5,65 5,12 5,05 5,42] 5,38] 5,15| 5,17 5,25 5,66 5,61 5,85 5,52] 5,86, 6,05 5,61 5,59 5,72| 5,82] 5,71
8[PsercH108 8 11] 21 5,35 5,78] 5,02 5,24 5,24 4,97] 5,19 4,78 5,63 463 6,59 6,48 6,45 6,98 6,58] 6,67] 6,45 6,18 7,14 6,08
9|PsercH109 8 11| 21 4,49 4,81 4,68] 4,61] 4,31 4,46) 4,45) 4,80] 4,30] 4,54] 6,36 5,54 6,59 6,54] 532 6,10] 6,06 5,51 5,97 6,04
10[PsercH110 B 7 21] 4,81 4,86] 4,80) 5,26] 4,9 4,81 531 5,26] 5,07] 4,81 5,41 5,94 6,07 5,20) 5,81 5,33 599 5,9 5,76 5,01
11[pserch113 1 3 21 4,69 5,04 4,36 5,16 4,72 5,25] 4,92 5,26 5,17 4,93 5,61 5,21] 5,72) 5,04 5,55 5,28 5,43 5,79) 5,84 5,64
12|PserCH132 1 8 21 4,81 4,84] 512 5,06) 5,12 5,25 4,72] 5,30] 5,05 4,93 5,41 5,05 5,36 5,78 5,26] 5,56) 5,17] 5,32 5,28 5,44]
13|pPsercH142 1] 8 21 5,29 5,01 5,30) 5,31] 547 513 5,13 5,27 5,65 5,11] 5,92 5,70 5,33 5,63 6,02 5,85 6,21 6,12 5,88 5,76
Nota: Investigacion de campo, 2019
. ., ;- L .
Anexo 13.16. Caracterizacion morfoldgica del endocarpo de la provincia de Chimborazo
Province N° 0 Area(mm?) Perimeter(mm)
Repl Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep7 Rep8 Rep9 Rep10 Rep1l Rep2 Rep3 Rep4 Rep5 Rep6 Rep?7 Rep8 Rep9 Rep10
1|PsercHg2 20,11 19,60) 22,09 19,32] 23,21 20,26 22,06 16,81 19,80) 19,96 22,62| 20,60 24,57 22,35) 21,31 23,12 37,36 16,93 19,54 38,85
2[psercHs3 19,98] 16,51 18,38 18,61] 19,45 21,01 19,77 21,77 18,38 19,72 23,00 17,48] 25,75 18,41 18,44 21,65 17,82 23,65) 20,11 24,49
3[PsercHg7 17,14 15,29 17,28 15,19) 15,76) 17,42 16,64 16,30) 16,16 15,87 25,43 21,72 26,70 18,13 16,88 24,39 20,59 17,60) 30,22 27,71
4[psercHo3 18,64 17,01 16,69 18,27 18,49 17,66 15,03 16,68] 18,21 17,81 16,94 16,18] 17,20 20,24 16,67 16,54 17,59 16,14 17,00) 21,78
5[PsercHo4 22,49 19,36 20,30 22,04 19,89 21,08 21,64 20,34 21,39 20,44 19,78 16,88 20,37 22,83 17,19 18,04 17,73 22,64 18,98 18,45
6|PsercH101 16,49) 16,58 18,78 16,77 19,30) 15,06 18,42 16,61 17,76 17,26 16,30 19,44 17,05 19,66 17,69) 15,02 16,94 17,15 18,81 16,75
Chimborazo 7|psercH102 2,27 24,91 21,15 21,71 24,32 23,01 22,14 22,9 23,05 24,77 19,28 21,04 26,31 19,51 21,13 18,26 19,55 18,24 22,11 22,05
8|PsercH108 26,44 26,54 22,98 25,73 24,36) 23,86 24,48 20,64 28,51 20,13 21,68 25,46) 20,86 23,54 22,90) 20,44 24,22 20,27 21,98] 19,32
9|PsercH109 20,19 18,86 21,43 21,19 16,32 19,28 19,23 19,42 18,19 19,31 18,67 19,04 21,38 18,98 18,65 19,75 17,81 18,87 16,95 18,64
10[PserCH110 19,52 25,32 21,54 20,87] 21,00 18,87 22,77 23,76) 21,05 19,52 19,16] 23,44 20,69 33,25 31,94 24,91 24,18 18,48] 18,73 19,16
11]PsercH113 19,51 19,90 17,96 2,71 19,89 20,47 18,97 2,73 23,21 21,26 20,07 17,41 23,69 19,24 17,41 17,63 20,33 22,86 18,54 18,95
12|PserCH132 19,52 18,78 21,13 21,57, 20,82 22,71 19,09 22,34 20,54 20,32 19,16] 26,90) 25,71 19,12 21,50) 21,55 16,98 21,04 28,93 18,85
13|PserCH142 23,37 21,55 22,43 21,71] 24,23 23,39 22,75 23,01 25,81 21,54 19,3 22,17 25,15 32,24 29,38] 24,87 27,74 31,10) 30,34 18,48

Nota: Investigacion de campo, 2019
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C. Caracterizacion morfolégica de la semilla

Las caracteristicas cualitativas (2D shape, 3D shape, edge margin, apex, tegument) se pintaron de color tomate
Las mediciones hechas en el estereoscopio Leica se realizo con una calibracion de 1 pixel = 0,0093 Millimeters obteniendo los siguientes resultados:

Anexo 13.17. Caracterizacién morfoldgica de la semilla de Cotopaxi

) N ‘Apex Tegument ‘Width(mm)
Province N Ll i || e Repl [Repz [Rep3 [Repa Ress [Rept [Rep? [Reps [Reps Replo [Repl [Repz [Rep3 [Repa Reps jw [Rep? [Reps [Repo Repto [Repl [Rep2 Rep3 Repd [Reps [Rep? Reps ﬂms [Rep10
Nota: Investigacion d 2019
ota: Investigacion de campo,
Anexo 13.18. Caracterizacion morfoldgica de la semilla de Cotopaxi
Province N D High{mm) Area{mm’)
Rep1 [Rep2 Rep3 [Repa Rep5 Rep6. Rep7 [Rep8 Rep9. Rep10 Rep1 Rep2 Rep3. Repa. Rep5. Rep6. Rep? [Rep8. [Rep9 Rep10 Rep1 Rep2 Rep3. Repa Reps. Rep6. Rep7 Rep8. Rep9. Rep10
1|Pser CO1 3 3,87 3,81] 3,@ 4,16| 4,34 8,44 9,06 11,36 13,89 12,69 14,74] 14,81 12,84 14,74 13,15 13,15 13,50 12,69
3|PserCO12. 3,63 3,23] 3,67] 3,45] 3,75 9,15 8,50| 6,98 13,56 12,53 11,71 13,02] 12,84 10,71] 11,95] 17,56 12,28 17,91
A4|Pser CO13 3,85 3,31 3,20| 3,70| 3,64| 7,49| 8,05| 5,85| 13,47 12,38 11,90] 10,44 16,31 9,72] 11,26 11,62 17,12 12,53
5|Pser CO14 3,73] 3,39 3,48 3,63 8,74 7,11 8,03 12,68| 17,12] 15,80] 11,48 10,91 13,86 12,88 16,30| 12,98 13,30}
6|PserCO15 3,78 3,88 3,63 3,36 9,79| 9,58 8,28 16,27 12,86 13,66 17,94] 15,34] 12,25] 12,94]
Cotopaxi 7|Pser CO16 4,49 4,20| 4,32 4,46| 12,65| 11,07| 11,85 12,93 14,14] 13,28 14,19] 13,87] 14,11 14,08
9|Pserco21 4,53] 4,15] 4,87] 472 10,79| 11,96| 11,00 17,05 14,13] 12,25 14,33 14,45
10|Pser C022 4,07] 3,83 4,34| 4,17] 9,59| 10,91 13,32 13,23 13,55 16,71] 13,83
11[pser CO25 3,98| 4,50] 5,16| 5,22| 15,0# 10,07] 10,39 13,37 13,60| 14,# 13,16 21,10|
13]pser CO31 384 381] 384 307 875 1074 15,37 13,44]
Nota: Investigacion de campo, 2019
. i
Anexo 13.19. Caracterizacién morfoldgica de semilla de Tungurahua
) N ‘Apex Tegument ‘Width(mm)
Province N © EDEELD || EDEIED [Rep1 [Rep2 [Rep3 [Repd Rep5 [Rep6 [Rep?. [Rep8. [Repg. [Rep10 Rep1 [Rep2. [Rep3’ [Repa [Rep5 [Rep6 [Rep7. [Rep8 [Repg. [Rep10 Rep1 [Rep2. Rep3 Repa. [Rep6 [Rep?. Reps Rep9 [Rep10
Tpsertual 11] 10 p F] 3 3 1 p] 2 3 1 3| 3 21 2] 2| 21] 21] 2) 2] 2| 21] 21 355 359 3381] 357 EX 343 3 33

Nota: Investigacion de campo, 2019
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Anexo 13.20. Caracterizacion morfolégica de la semilla de Tungurahua

- High(mm) ‘Area(mm?) i
Province N ® |Rept Rep2 Rep3 Repd Reps Rep6 Rep? Reps Repd Rep10 Repl Rep2 Rep3 Repd [RepS [Rep6 [Rep? Reps [Reps [Rep10 Repl [Rep2 Rep3 Repd [RepS [Rep6 [Rep? [Rep8 Repd Rep10
1|PserTU41 4,52 4,25 4,55 4,41 4,72 4,59 4,59 4,21] 11,24 10,87 12,49| 11,82 11,03 11,63 11,73 10, 14,14] 21, 14,95 18,32] 20,58 14,83 15,67] 13,72] 14,57
2[pserTua3 347 4,19 383 4,19 4,09 3,80 363 395 678 1092 9,77 9,01 7,84 1011 10,14 300 93] 11,36 13,46 1554 4 14,17
3|pserTuds 3,94] 3,66 4,16 3,70) 4,14] 4,2 4,38 10,81 9,45] 10,72 10,87] 10,61 11,71] 9,55 10,92| 11,72| 12,97 12,13] 12,60) 12,59) 12,54]
4|PserTU49 4,85 4,40| 5,01] 4,34 4,33] 4,33] 4,50| 10,50| 9,58 12,39| 10,86 11,55| 12,76| 10,36| 10,19 11,84 13,75 13,43 15,18 13,88 ]4,32‘
5|PserTU52 4,38 4,41 4,23] 4,22 4,51] 4,01] 4,20| 11,14 10,63 10,40| 12,04 10,23| 11,72 10,43| 11,79 10,24] 13,87] 12,95] 22,28 14,18 ll,ﬁﬂ
6|PserTU53 4,45 4,45 4,17] 4,12 4,54] 4,53 4,25 10,81 9,94 12,18 10,31 11,05 10,84 8,57| 11,74 10,99 14,50| 15,81 14,37] 19,54] 14,00|
Tungurahua 7|PserTUS5 3,79 3,53 3,63 3,52 3,57] 3,40| 3,74| 8,45 T‘ 7,53 7,10| 7,99 12,92 12,73 12,90 12,80| 11,55
8lpserTus7 342] 23] 382 .25 2,05 3,98] 421 1063 1060 9,66 1086 13,67 14,67 12,97 15,95 13,30
9|PserTU67 3,31 3,05 3,40| 3,37] 3,26 3,13] 3,39 7,08 7,31 7,93 7,66 14,55 10,81 10,85 10,79 12,10|
10|PserTU70 3,74 3,86 4,111 4,04} 3,89 3,94 4,15] 9,74| 10,23 9,47| 10,57 12,82 12,42 12,98 13,29 15,04]
11|PserTU71 3,60 3,64 3,54 3,48 3,75 3,48 3,36 9,06 9,24 9,71 8,12 13,59 15,04] 18,46 12,67 14,70|
12[PserTU73 4,17] 321] 3,90) 4,08 4,08 3,69 369 1106 9,73 10,49) 336 17,92 13,24 15,44 1634 15,16
Sefrsertur? sl sl e 3ol ase  aml 3wl as|  se  sse[ e o] sad sn] o bel e s | pasl  ote|  nas 1o s
. -z
Nota: Investigacion de campo 2019
Anexo 13.21. Caracterizacion morfoldgica de la semilla de Chimborazo
y ex Tegument Width{mm)
frovnce | W D | 20shape | 30shape S S S S S T T T T S A T
pserchsz 1 1 2 3 3| 3| 3 i ) ) ) i 3 2 2 2 2 21 2 2 2 2 22 Y 32 3] E¥0] 326
2[psercras 1 1 ) 1 i i i i 1 3 i i 1 2 2 2| 2| %) 2 2 2| 2 2 33 3.0 25 257]
3[psercris7 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 3 1 1 21 21 2) 2 21 21 21 2) 2 2 3,39 3,31 3,8 3.45]
alpsercrios 1 1 2 1 3| F 2 2 3 2 1 3 3 21 21 2 2 21 21 2 2 2 21 3,71 305 4,4 3,70
Slpsercroa 1 1 2 2 P P 2 2 2 3| P i 1 2 2 2 2 21 2 2 2 2 2 3.5 3,06 2,66 285
6lpsercior 1 1 p 1 3 i i 1 1 1 i i 3 2 2 2 2 22 2 21 2 2 33 271 261, 3,09 2,99
Chimborazo 7|PserCH102 11 10| 2] 2| 1] 1 1 1] 1] 1] 1 1 1] 21 21 21| 21 21 21 21 21 21 21 339 3,29| 3,35] 3,40|
alpsercrios 1 1 p 3 3 3| 3 3 3 3| 3| 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N 303 5.0 284 3.0
Slpserc109 1 1q 2 2 2 2 F 2 2 3| 3| 3 2 2 2 2) 21 2 2 2 2) 2 2 3,8 3.47] 393 330
T0[psercr110 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 2 21 21 21 21 2 21 21 21 3,3 3,20 3,19 29|
11[psercri13 1 1 2 1 P 3 3 2 3 3| 3 3 3 21 2 2 2 2 2 21 2 2 21 3,10 3,) 3.2 3,1
Ta|psercrizz 1 1 p 3 3 3 3 i 3 1 3| p 1 21 21 2 2 21 21 21 2 2 21 3,50) 3.3 350) 3.7
13[psercriaz 1 i ) 3 B 3| 2 p p 3] 3| 3 3 21 21 21 2 2] 21 31 2 2 21 3.2] 3.3 313 3.2
. .,
Nota: Investigacion de campo, 2019
. )
Anexo 13.22. Caracterizacion morfoldgica de semilla de Chimborazo
province N D High(mm) Area(mm?) i
Repl [Rep2 [Rep3 [Repa Reps Rep6 Rep7 Reps Rep9d Rep10 Repl Repd [Reps Rep6 Rep? Rep8 [Rep9 [Rep10 Rep1 Rep2 Rep3 Repd [Reps Rep6 Rep7 Rep8 Repd Rep10
Trec P Y T Y T BT R 35 T I I ™ Y T P T T I Y% B I
2|PserCH83 4,]2‘ 4,05‘ 4,06 4,15 4,17] 3,95 3,77] 4,43 7,22| 7,99 7,21 8,53 12,64 12,87 12,18 12,82] 11,72] 11,54 12,58 12,36}
3|PserCH87 3,66 4,85 4,70 5,11 4,30| 4,37] 4,64 4,60 9,98 11,48 11,74] 10,68| 13,88 13,09 20,56 14,08 14,27] 15,38 15,78 13,76}
alpserchos 4,56 453 449 453 450 469 4,36] 13,74 11,27 1054 11,89 17,73 14,91 14,43 14,23]
5|pserchioa 4,06 395 4,16 3.90) 411] 353 3,70) 673 7,58 7,58 5,07] 12,78 12,56 12,46 1651
6[psercH101 353 3,58 362 331 361 3,58 3,58 8,01] 761] 761] 7,61 10,57 12,50 12,35 11,52
Chimborazo| 7|PserCH102 3,78 3,81 3,83 3,88 4,04 3,57| 9,29| 10,01 8,35 8,88 12,15 15,44] 13,29 12,90|
8|PserCH108 4,09 4,66 3,77] 4,19 4,40| 4,14| 8,97 9,99| 9,28 9,30} 19,42 12,14] 12,94] 13,64]
9|PserCH109 5,51] 4,89 5,67 4,70| 5,37] 5,42 13,43 14,78 12,95 15,27 19,30] 2522| 15,65 38,13
10[Pserci110 4,10 4,30 411] 3,60 3,69 355 515 7,79) 7,29) 1601 10,71 14,12 12,19 1081
1eJpserchizs 344 s e ae]  asal 30 557 el s s aa] i 10s[ 1136
12|PserCH132 3,52 4,07] 3,62‘ 3,83 4,00| 3,92 3,98 8,63 10,21 9,00 12,67 11,00] 11,39 11,76
13|PserCH142 3,95 3,58 4,13} 3,63 3,71] 3,55 3,65 3,74| 8,46 8,89 8,26 13,02] 18,19 13,04] 11,69 ]7,% 11,14]

Nota: Investigacion de campo, 2019



Anexo 13.23. Recoleccion de muestras de fruto

Recoleccién de muestras

Provincia Cotopaxi

Frutos de Capuli

Nota:

Investigacion de campo, 2019
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Anexo 13.24. Analisis de muestras

Anadlisis de fruto

Medicidn de caracteristicas morfoldgicas de
fruto

Andlisis de semillas

ARG

Semillas

Muestras de suelo para analisis fisicoquimicos Anélisis microbioldgicos




Anexo 13.25. Medicién del endocarpo en el estereoscopio Leica sapo
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Medicidn del endocarpo en el estereoscopio Leica sapo

ascere Tichers_Opoones_Avvds

), | ot ey G

Anchurs  Anurs Acwn Patimeto

Medicién
" - (me)  (me) (o) (m)

Harramient

1 Areahut 5617 6045 26026 24858

L\ Nimagesi25.2 4

Ares
(mm?)
253 25400

CALLLA Vimagesi25-3 o

Aoica

Ascors T Opcnes Myt

Dhservncianes

Ausulindo

fomets  CTENED Vedcisn Horamions Anchirs  Atws _ Ares  Parimetro

: Ao " (mm) (m) {mm?) {men)
iosoromiawen L Areatut. 5273 5794 22880 27.386

. fosume/ @ Imaces resul|

magen ajustada sl tamano de Ia ventana

Contenido
r [ m—

W setndots CALLL\ imegesi30-2:

Comkponcin o bt  Cosponcin .| - G- B X- ¥ ek v-2




179

Anexo 13. 26. Medicién de la semilla en el estereoscopio Leica sapo

Medicion de la semilla en el estereoscopio Leica sapo

Frhwro Opoomes  Aain

LASCore

foutes Ares  Perimero
m om (mm) (mm)

imagen
30-104f  AresAut. 3211 4029 9355 12660

CiLA L\ \images\s30-10.6¢

LAS Core Fetmros Cpoors  Apuds

imagen sjustada al taman:

Descriocié

Ohsarvacionas

5, Nombre i
Medicion 7  Anchura  Atura Ares Perimetro
~ ’ N “ (mm) (rem) (me?)  (mem)
Vinculer con resistra
e ] 893941 Areshut_ 3776 4362 1180 13592

®. Resume® macen resul
& Motadotn

CILLLL. Umegesis$3-5.u1

e o

Corbunsén e Ystowe Cirbponcin Sk | R G- B 1 ¥

Nombre
el i g e M e
imagen

L $9384  Aeshut. 3646 4018 10633 14147

€A, Iimagesis93-8.if

[ 1 el o




Anexo 13.27. Aplicacion de la encuesta a la poblacion.

Provincia Cotopaxi

Provincia Tungurahua




